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Предисловие 

Предлагаемая вниманию читателя книга имеет целью ком- 
пактно изложить логику построения эфиродинамики - ее филосо- 
фию и методологию, как следующего этапа развития физики, в 
определенной степени повторяющей философию и методологию, 
которой физика стихийно придерживалась до начала ХХ века. Это 
были философия и методология, в основе которых лежало матери- 
алистическое мировоззрение и в которых не было никаких посту- 
латов, принципов и аксиом, повсеместно приживщихся в физике 
ХХІ века. 

Разработанная сегодня эфиродинамика, позволившая проник- 
нуть на следующий за «элементарными» частицами вещества 
иерархический уровень организации материи, не выдумана авто- 
ром, а является следствием логического рассмотрения широко из- 
вестных общих категорий природы и природных явлений, когда 
логика исследований на каждом этапе приводит к единственно 
возможному решению. Это и дало возможность разработать эфи- 
родинамику, как непротиворечивую внутренне, а также и внешне 
теорию, оказавшуюся способной не только понять структуру и 
устройство материальных образований на уже освоенных совре- 
менным естествознанием уровнях иерархии материи, но и разре- 
шить противоречия и парадоксы, накопленные современной физи- 
кой, впавшей в идеализм и ищущей пути развития на все большем 
абстрагировании от реальности и даже идущей по пути богоиска- 
тельства. 

Разработанная автором новая материалистическая основа тео- 
ретической физики - эфиродинамика, возвращающая физику к 
эфиру, как всеобщему строительному материалу всех материаль- 
ных структур и полей взаимодействий, изложена автором в ряде 
книг, из которых следует упомянуть основные: 

- Общая эфиродинамика. Моделирование структур вещества 
и полей на основе газоподобного эфира. 2-е изд., М.: Энергоатом- 
издат, 2003; 

- Начала эфиродинамического естествознания в пяти кни- 
гах. РАЕН.. М.: «Петит», 2009-2011; 
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- Материализм и релятивизм. К 100-летию со дня выхода в 
свет книги В.А.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». 
РАЕН. М: «Петит», 2009, 

- Эфирный ветер. Сборник переводов статей под редакцией 
В.А.Ацюковского. 2 издание.М.: Энергоатомиздат, 2011, а также в 
ряде других. 

Автор надеется, что ознакомление читателей с материалисти- 
ческим подходом к разработке физической теории, позволит им не 
только критически подойти к разнообразным физическим теориям 
и гипотезам, но и заинтересует их новой, а на самом деле давно 
забытой древнейшей материалистической теорией эфира - эфиро- 
динамикой, восстанавливающей материализм в физике и способ- 
ной оказать помощь в создании новых перспективных технологий. 


ЧАСТЬ І. ПРИКЛАДНАЯ 
ФИЛОСОФИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 
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Введение. Философия естествознания 
и значение воинствующего материализма сегодня 


Понятие «философия» означает любовь к мудрости, любомуд- 
рие. Это учение об общих принципах бытия и познания, об отно- 
шениях человека и мира, о всеобщих законах развития природы, 
общества и мышления. Философия направлена на выработку 
обобщенной системы взглядов на мир и на место в нем человека. 
Она оказывает активное воздействие на общественное бытие и 
способствует формированию новых идеалов и культурных ценно- 
стей. На основе философии вырабатывается парадигма или кар- 
тина мира – система взглядов на устройство мира. 

В зависимости от того, что берется за исходную основу, фило- 
софия может быть идеалистической или материалистической. 
Идеалистическая философия считает возможным придумывать 
мир, конструировать его модель на основе нескольких исходных 
достаточно абстрактных положений. Такие положения в офици- 
альной науке носят название «постулатов», в теологических уче- 
ниях — «высшее начало», «сверхъестественные силы», «Бог» и т.п. 
Критерием истинности в таких учениях выступают субъективные 
критерии «простоты», «красоты» теории и т.п. Совпадение какого- 
либо частного практического результата с частным же предсказа- 
нием, выведенным на основе такой теории, преподносится как аб- 
солютная истинность всей теории, при этом все, что на самом деле 
не соответствует теории, отбрасывается, как «не признанное». В 
этом плане примером является Теория относительности 
А.Эйнштейна. 

Материалистическая философия исходит из объективности 
существования реального мира, независимости его существования 
от нашего восприятия. Из полученных опытным путем данных де- 
лается вывод о причинах явлений. Это тоже модель, но эта модель 
будет изменяться и уточняться по мере накопления новых опыт- 
ных данных. Критерием истинности здесь выступает соответствие 
выводов реальному миру. При этом теория не имеет права проти- 
воречить ни одному опытному факту. Если все же такое несоот- 
ветствие возникает, то изменяется теория. 

Разумеется, полное понимание любого предмета или явления 
не приходит сразу. Это обусловлено тем, что любые предметы или 
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явления имеют бесчисленное множество свойств, а данные о каж- 
дом отдельном свойстве познаются всегда частично не только в 
силу несовершенства наблюдательных или измерительных 
средств, но и в силу того, что количество свойств любого объекта 
или явления бесконечно велико, познать их все во всей полноте не 
только невозможно, но и не нужно. В каждом конкретном случае 
исследуются не все стороны, а лишь те, которые с самого начала 
обозначены целью исследования. Поэтому всякие добытые сведе- 
ния носят частичный характер. В этом смысле, полученные объек- 
тивные данные всегда представляют собой относительную истину, 
а абсолютная истина является некоторым отдаленным желаемым 
пределом. Но в большинстве случаев применительно к конкрет- 
ным практическим целям этого оказывается достаточно, поэтому 
продвижение к абсолютной истине всегда происходит поэтапно, 
главным образом, по мере возникновения новых целей. 

По своим функциям материалистическая философия есть по- 
следовательное научное философское мировоззрение, она выраба- 
тывает средства мировоззренческой ориентации человека, теоре- 
тические основы практических действий и общеметодологических 
принципов исследования в области частных наук. Философия 
науки есть материалистическая мировоззрение, система взглядов 
на устройство мира, на цели и методы науки, направленные в ко- 
нечном итоге на обобщение известных и получение новых практи- 
ческих результатов. 

На основе материалистической философии формируется мате- 
риалистическая методология познания объективного мира – уче- 
ние об его структуре, логической организации, методах и сред- 
ствах деятельности исследователей. Однако представляется, что на 
основе познания объективного мира должна формироваться и ме- 
тодология практической деятельности людей, связанная с обеспе- 
чением жизнедеятельности (общественного производства предме- 
тов потребления) и безопасности существования человечества. 

К сожалению, современная философия не всегда последова- 
тельно выполняет свои функции. В области общей методологии 
познания современная философия абстрагируется от борьбы за 
установление объективной истины. Это касается общественных 
наук, которые следуют за поворотами общественного бытия и пы- 
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таются оправдать их; но это же касается и естественнонаучных 
направлений, когда философы объявляют материалистическими 
направления, являющиеся на самом деле махрово идеалистиче- 
скими. Но это же относится и к теоретической физике, в которой с 
начала ХХ столетия прижился постулативный метод, т.е. выдви- 
жение некоторых вольных положений, под которые затем начина- 
ют сортироваться реальные факты. И это тем более относится к 
области прикладной методологии, на которую до настоящего вре- 
мени обращается внимания совершенно недостаточно. 

Такое положение становится особенно нетерпимым сегодня, 
когда многочисленные экспериментальные результаты явно не 
укладываются в созданную несколькими поколениями физиков- 
теоретиков и принудительно навязываемую прикладникам картину 
мира. Философия потеряла свою методологическую роль и вошла 
в противоречие с потребностями практики, в то время как возник- 
ло множество проблем, имеющих важнейшее значение для чело- 
вечества, которые обязаны решать прикладники, но они не могут 
этого делать, поскольку не имеют для этого руководящей методо- 
логии. Эту общую методологию обязаны создавать философы, но 
они этого не делают, все больше отрываясь от реальной жизни и 
погружаясь в абстракцию. Не удивительно, что к философии у 
большинства прикладников выработалось отношение, как к чему- 
то совершенно не нужному, не имеющему к реальной жизни ника- 
кого отношения. 

Еще более нетерпимо такое положение в сфере материального 
обеспечения человеческого существования. Естественные науки 
призваны изучать реальный мир, чтобы выявить его объективные 
законы и на этой основе создать средства производства — техноло- 
гию и технику. Однако подмена изучения природы постулатами и 
в связи с этим отсутствие действенной методологии уже привели к 
множеству неоправданных затрат в научной области, а также в 
технологии и технике: в век научно-технического прогресса отсут- 
ствие продуманной методологии обходится дорого: реализация 
непродуманных технологий чревато всегда крупными материаль- 
ными издержками, а иногда и необратимыми последствиями. 

В цепи философия — методология — естественные науки - тех- 
нология — техника именно технология реализует рекомендации 
науки с помощью разработанной для этой цели техники, именно, 
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она является той практикой, с помощью которой выявляется исти- 
на. И если технология оказывается порочной, то вина за это лежит 
на науках — естественных и общественных, а значит и на филосо- 
фии, не обеспечившей руководство ими. 

Физику справедливо считают основой естествознания, потому 
что в основе всех материальных структур и явлений лежат элемен- 
тарные физические процессы, и следовательно, на физику ложится 
особая ответственность за судьбы всего естествознания. К сожале- 
нию, этой ответственности не сознают ни сами физики, ни фило- 
софы, разрабатывающие философские основы современной науки. 
Считая себя материалистами, они полагают, что эти области – фи- 
зика и философия — существуют сами по себе, но всем остальным 
предоставляется возможность почтительно следовать за их умоза- 
ключениями. Однако это не так. 

В статье «О значении воинствующего материализма», вышед- 
шей в 1922 г. в связи с учреждением журнала «Под знаменем 
марксизма» (ныне «Вопросы философии»)[1] В.И.Ленин обращал 
внимание на значение материалистической философии для есте- 
ствознания. В этой статье Ленин обращает внимание на то, что 
«...журнал, который хочет быть органом воинствующего материа- 
лизма, должен быть боевым органом, во-первых, в смысле 
неуклонного разоблачения и преследования всех современных 
«дипломированных лакеев поповщины» все равно, выступают ли 
они в качестве представителей официальной науки или в качестве 
вольных стрелков», и что «Такой журнал должен быть, во-вторых, 
органом воинствующего атеизма». «Надо помнить, — указывает 
В.И.Ленин, — что именно из крутой ломки, которую переживает 
современное естествознание, родятся сплошь да рядом реакцион- 
ные школы и школки, направления и направленьица». При этом 
Ленин считал необходимым «союз с представителями современно- 
го естествознания, которые склоняются к материализму и не боят- 
ся отстаивать и проповедовать его против господствующих в так 
называемом «образованном обществе» модных философских ша- 
таний в сторону идеализма и скептицизма». В числе последних 
упоминается теория относительности Эйнштейна, за теорию кото- 
рого «...ухватилась уже громадная масса представителей буржу- 
азной интеллигенции всех стран...» 
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Ленин справедливо обращал внимание на связь естествознания 
с общественными науками и поэтому придавал материалистиче- 
ской идеологии естествознания особое значение. 

В свое время в работе «Материализм и эмпириокритицизм» 
(1909)[2] В.И.Ленин предупреждал о том, что может произойти, 
если естествознание пойдет эмпириокритическим путем (т.е. пу- 
тем непризнания опытных фактов). Но физики-теоретики не вняли 
предупреждениям Ленина. Физика погрязла в идеализме, и это до- 
стойно сожаления. Прямым следствием этого являются громадные 
и не оправданные затраты на создание ускорителей высоких энер- 
гий и «Токамаки», а также и на другие направления, с помощью 
которых якобы можно будет достичь многого, но ничего так и не 
достигнуто и не только у нас, но и во всем мире... 

К большому сожалению, все ленинские предсказания по отно- 
шению к современным «модным» теориям естествознания оправ- 
дались и именно благодаря этому современное естествознание 
находится в тупике, что признается практически всеми. Признака- 
ми этого тупика являются: 

— невозможность в рамках современных модных теорий разо- 
браться в существе явлений, которыми мы давно и широко пользу- 
емся, — в электричестве и магнетизме, в гравитации, в ядерной 
энергии и во многом другом; все частицы, по мнению современ- 
ных ученых, не имеют структуры, их свойства взялись ни откуда; 

— физики предпочитают не обобщать явления природы, а их 
постулировать, тем самым сознание (идея, постулат) идет впереди 
материи (природы, фактов), если факты не укладываются в тео- 
рию, то не теория исправляется, как это сделали бы материалисты, 
а факты отбрасываются (чего стоит одна лишь история с отбрасы- 
ванием результатов исследования эфирного ветра, обнаруженного 
Майкельсоном и его последователями); 

— математика, т.е. способ описания, навязывает физике, т.е. 
природе свои весьма поверхностные модели и законы; все процес- 
сы, по ее мнению, носят вероятностный характер, а внутреннего 
механизма у них нет; 

— в теоретической физике обосновываются понятия, которые 
непосредственно противоречат диалектическому материализму, 
например, теория «Большого взрыва», т.е. «начала создания Все- 
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ленной», правда, при этом заявляется, что сам диалектический ма- 
териализм устарел...[3,4] 

Идеалистическая философия родила идеалистическую методо- 
логию, следствием чего и явился тупик в физике и далее - в есте- 
ствознании... 

В чем же выход из такого положения? Выход в том, чтобы 
вернуться на материалистический путь развития науки, учесть 
опыт развития естествознания ХІХ столетия, понять, что «элек- 
трон так же неисчерпаем как и атом» (В.И.Ленин), и это открывает 
перед наукой принципиально новые богатейшие возможности. 
Физике придется вернуться к эфиру — мировой среде, заполняю- 
щей все мировое пространство и являющейся строительным мате- 
риалом для всех видов вещества и силовых полей, выяснить, нако- 
нец, структуру всех микрообъектов и силовых взаимодействий. 
Тогда на этой основе откроются совершенно новые горизонты для 
раз-вития науки и через нее — для качественного развития произ- 
води-тельных сил. Развитие производительных сил неизбежно 
приведет к революции в производственных отношениях, в кото- 
рых уже не будет места частной собственности. Победа материа- 
лизма неизбежна, и она не за горами. 

Сегодня перед естествознанием необходимо поставить четыре 
задачи [5]: 

1) возрождение материалистической философии и создание на 
ее основе материалистической философии и материалистической 
методологии естествознания; 

2) ревизию всего достигнутого естествознанием, включая кри- 
тический пересмотр так называемых «хорошо проверенных» зако- 
нов природы и опытных данных; 

3) выявление внутренних механизмов основных физических 
явлений; 

4) определение новых направлений исследований. 

Решение этих задач позволит по-иному подойти к развитию 
общественного производства на основе новых технологий. 

Перед производством возникает задача создания безотходных 
технологий и высокопроизводительного производства, способного 
обеспечить необходимый уровень благосостояния населения зем- 
ного шара. Перед природопользованием стоит задача ликвидации 
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всех последствий хищнического отношения к природе на протя- 
жении всей истории человечества и, особенно, в последние столе- 
тия господства капиталистического способа ведения хозяйства. 

Однако необходимо помнить, что все это невозможно сделать 
без ликвидации капиталистических производственных отношений 
и замены их сначала социалистическими, а затем и коммунистиче- 
скими производственными отношениями на базе нетоварного про- 
изводства предметов потребления. 

Все вышеизложенное справедливо и по отношению к другим 
звеньям общественного производства — предметам потребления, 
технологии и технике. 

Потребление всегда носило и носит классовый характер. 
Именно неравномерность потребления отдельными группами лиц 
приводило к социальным конфликтам и революциям. Классовая 
идеология устанавливала, что именно должно производить для 
удовлетворения потребностей тех или иных классов, включая и те 
предметы потребления, которые в принципе не нужны людям для 
существования — предметы роскоши и престижа, наркотики и т.п. 
Поскольку в классовом обществе на них есть спрос, то их нужно и 
производить, и это в определенной степени определяет характер и 
технологий, и техники. Но для основной массы людей нужны мас- 
совые доступные изделия, и именно они определяют основной ха- 
рактер технологии и техники. 

Все поставленные задачи могут быть решены лишь с помощью 
последовательной материалистической философии, обеспечиваю- 
щей соответствующие подходы к решению проблем обществове- 
дения — развитию производственных отношений и производите- 
льных сил всего человеческого общества. 

В настоящей работе сделана попытка, хоть в какой-то мере, 
восполнить образовавшийся методологический пробел. 
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Глава 1. Общественное производство 
и естествознание 
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1.1. Роль естествознания в общественном производстве 


Человек живет в природе, является ее частью и целиком за- 
висит от нее. Для того чтобы выжить, люди объединяются в чело- 
веческое общество, поскольку коллективно значительно легче 
противостоять всевозможным невзгодам. Существование в обще- 
стве превращает человека в общественное существо, в котором он 
становится һото ѕаріепѕ — человеком разумным. 

Ничего готового для существования человеческого общества 
и для отдельных людей, в природе не существует. Все, что нужно, 
т.е. предметы потребления необходимо изготовить или добыть, 
будь то пища, жилье, одежда или любые другие предметы. В оди- 
ночку в подавляющем большинстве случаев изготовить все это 
практически невозможно, поэтому необходимо производство. 
Производство требует наименьших затрат усилий со стороны че- 
ловека, если оно организовано системно и в нем имеется разделе- 
ние труда между отдельными производителями. Тогда производ- 
ство становится общественным производством 


РА Ат — 
Общество 
Естествознание |[4«_| - собственники Предметы 


- трудящиеся потребления 


Технологии = производства 
ЕЕ (техника) 


Структура общественного производства 


Целью общественного производства является создание средств 
потребления - предметов потребления и услуг. Для производства 
предметов потребления нужны природное сырье и орудия про- 
изводства, которые являются конечным звеном технологий. Тех- 
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нологии создаются на основе знаний природных законов, есте- 
ствознания [1-4]. 

Природные ресурсы, знания о ресурсах и законах природы, 
технологии, основанные на законах природы, орудия производства 
(техника), как звено технологий, и средства потребления - предме- 
ты потребления (материальная часть средств потребления) и услу- 
ги (не материальная часть средств потребления), ради которых и 
создано все производство, а также участвующий во всех этих зве- 
ньях человек, есть производительные силы общества. 

Из структуры общественного производства вытекают, по 
меньшей мере, три следствия: 

1) элементами общественного производства являются не толь- 
ко производительные силы в виде природных ресурсов, средств 
производства и человека, непосредственного участника производ- 
ственных процессов, но также и естествознание (знание природ- 
ных законов), технологии и, главное, средства потребления, ради 
которых и организуется все производство; 

2) поскольку производственные технологии и средства произ- 
водства создаются на основе естественнонаучных теорий, то из 
этих теорий должны следовать соответствующие рекомендации и 
методологии, позволяющие разрабатывать технологии и создавать 
средства производства, а это значит, что естественнонаучные тео- 
рии должны отражать реальное, а не выдуманное с помощью по- 
стулатов, «принципов» и аксиом устройство природы. Отсюда 
непосредственно вытекает необходимость материалистического 
подхода к разработке естественнонаучных теорий и методологий; 

3) поскольку взаимодействовать с природой можно, только по- 
знав ее реальные законы, отсюда тоже вытекает необходимость 
материалистического подхода к разработке естественнонаучных 
теорий и методологий; 

В процессе производства люди вступают в производственные 
отношения, сущность которых определяется формами собственно- 
сти на элементы производства. 

С точки зрения производственных отношений в обществе сле- 
дует выделить две группы лиц: 

— собственников элементов производства; 
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— трудящихся, так или иначе участвующих в процессе произ- 
водства, но не являющихся собственниками элементов производ- 
ства. 

Не следует путать разделение труда, связанное со специализа- 
цией профессий, что относится к сфере производительных сил, с 
разделением труда, связанным с отношениями собственности на 
элементы производства, что относится к сфере производственных 
отношений. Если первый тип разделения труда по профессиям 
будет существовать вечно, то второй тип разделения труда по от- 
ношению к собственности со временем может существенно транс- 
формироваться. 

Собственниками элементов производства фактически явля- 
ются те, в интересах которых они используются. Чаще всего соб- 
ственность (владение, пользование, распоряжение) оформляется 
юридически, но это не обязательно. 

Трудящимися являются все те, кто непосредственно или кос- 
венно заняты производительным трудом и создают прибавочную 
собственность, сюда же относятся организаторы и управляющие, 
уполномоченные собственниками создавать и организовывать 
производство, а также управлять созданным и организованным 
производством. В принципе это те же наемные работники, полу- 
чающие от собственников заработную плату за свой труд. 

Поскольку все члены общественного производства связаны 
между собой реальными, а не выдуманными производственными 
отношениями, то отсюда также вытекает необходимость материа- 
листического подхода к разработке общественнонаучных теорий и 
методологий, позволяющих вырабатывать рекомендации к разви- 
тию общественного производства, производствнных отношений и 
общества в целом. 

Как справедливо отметил Маркс, развитие производительных 
сил на определенном этапе развития общества приводит к 
обострению противоречий в обществе, связанное с неравномер- 
ным распределением общественного продукта – средств потребле- 
ния и услуг - между людьми. Эта неравномерность обусловлена 
частной собственностью на отдельные элементы общественного 
производства, что дает возможность частным владельцам этой 
собственности присваивать большую часть общественного про- 
дукта. С течением времени и по мере развития производства эта 
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часть становится все больше, и в обществе нарастает конфликтная 
ситуация, обостряются социальные противоречия и усиливаются 
требования передела собственности в пользу всех членов обще- 
ства. Производительность труда в целом снижается, потому что 
непосредственные исполнители производства — трудящиеся не за- 
интересованы в развитии производства, от которого они не полу- 
чают заработанной ими части. Возникает кризисная ситуация, и, 
если передела собственности в пользу всего общества не происхо- 
дит, то происходит социальный взрыв, целью которого является 
проведение революции для реализации требований по переделу 
собственности. После революции производство становится более 
обобществленным, и противоречия на время ослабевают. А потом, 
по мере дальнейшего развития производительных сил, вновь 
нарастают противоречия, и все начинается сначала. 

Таким образом, нарастание противоречий в обществе связано с 
тем, что собственность на элементы производства в общественном 
производстве не является общенародной. 

Из изложенного видно, что причиной кризисов, регулярно по- 
трясающих общество, является противоречие между установив- 
шимися и устаревающими производственными отношениями и 
выросшими производительными силами. 

Это утверждает марксизм, и это так и есть на самом деле. 

К социальным революциям приводит несоответствие между 
установившимися в обществе производственными отношениями и 
выросшими производительными силами, которые существенно 
определяются развитием науки о природе — естествознания. Имен- 
но развитие естествознания, на базе которого развиваются техно- 
логии и орудия производства, т.е. средства производства, подго- 
тавливает конфликт между выросшими производительными сила- 
ми и устаревшими производственными отношениями, т.е. готовит 
социальную революцию. Поэтому собственники средств произ- 
водства, заинтересованные в сохранении установившихся произ- 
водственных отношений в до коммунистических формациях будут 
сдерживать развитие науки. Но это ведет к консервации устарева- 
ющих технологий — технологическому консерватизму, что в свою 
очередь приводит к исчерпанию не возобновляемых природных 
ресурсов и неизбежно вызывает уже между собственниками 
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средств производства конфликты, в которые они втягивают насе- 
ление целых стран и континентов. 

Бурное развитие естественных наук на ранних стадиях разви- 
тия капитализма (18-19 столетия) объясняется тем, что получение 
прибыли от производства на том этапе было невозможно без рас- 
ширения производства, а это требовало ускоренного развития 
естественнонаучных направлений. Деградация науки и, в особен- 
ности, естественнонаучных направлений на этапе глобального 
кризиса капитализма связана с тем, что капиталистические отно- 
шения исчерпаны, развитие науки быстрой прибыли не дает, от- 
сюда и отношение к ней. Устаревшие производственные отноше- 
ния начинают тормозить развитие производительных сил, состав- 
ной частью которых является наука. Этот процесс начался в конце 
19-го столетия и продолжается до настоящего времени. 

Таким образом, развитие естествознания существенным обра- 
зом определяет судьбы всего человечества. С изложенных позиций 
и следует рассматривать то, что произошло в науке на протяжении 
19-го и 20-го столетий. 


1.2. Соотношение естественнонаучных, технологиче- 
ских и социальных революций 


Несмотря на кажущуюся очевидность того, что развитие 
естествознания, технологии и социальные катаклизмы никак не 
связаны друг с другом, на самом деле их взаимосвязь высока. 

В самом деле, накопление знаний о природе позволяет со- 
здать новые технологии, которые, в свою очередь, позволяют со- 
здать новые, все более производительные средства производства. 
Средства производства обеспечивают создание предметов потреб- 
ления, и, тем самым, должны способствовать росту благополучия 
населения. Однако не полностью обобществленная собственность 
на элементы производства приводит к неравномерному распреде- 
лению накапливающихся богатств: то, что создано общим трудом 
организаторов и исполнителей, присваивается собственниками. 
Возникает социальная напряженность, которая разрешается через 
революцию которая есть не беготня с пулеметами, а смена уста- 
ревшей общественно-экономической формации на последующую, 
более прогрессивную, в которой степень обобществления хотя бы 
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одного элемента общественного производства большая, чем в 
предыдущей формации. Таким образом, получается, что накопле- 
ние знаний о природе в конечном итоге способствует нарастанию 
противоречий в обществе приводит общество к кризису, разреша- 
емому через очередную социальную революцию. 

Развивающееся производство требует все болыше исходного 
сырья, энергии, нехватка которых создает сырьевые и энергетиче- 
ские проблемы, дает все больше отходов, что приводит к экологи- 
ческим проблемам, сначала малозаметным, но все усиливающимся 
вплоть до катастрофических размеров. 

Демографические проблемы связаны с ростом народонаселе- 
ния Земли, которое является следствием низкого жизненного 
уровня подавляющего большинства (порядка 80%) населения зем- 
ного шара, что является следствием того же неравномерного рас- 
пределения средств потребления - предметов потребления и услуг. 

Само же неравномерное распределение средств потребления 
связано с тем, что производство остается капиталистическим, а 
способом распределения средств потребления являются товарно- 
денежные отношения, которые обеспечивают неравномерность 
распределения 

Таким образом, все известные сегодня глобальные проблемы — 
сырьевая, энергетическая, экологическая, демографическая и со- 
циальная являются следствием расширяющегося капиталистиче- 
ского способа производства. 

В приведенной ниже таблице показана корреляция между ре- 
волюциями в естествознании, наращиванием знаний, видом ис- 
пользуемой энергии как технологической основы производства и 
типом общественно-экономической формации. 

Революции в естествознании связаны с необходимостью пере- 
хода производства на новые виды сырья и энергии, что вызывает 
необходимость перехода науки на все более глубинные уровни 
организации материи. Каждый такой переход всегда давал челове- 
честву принципиально новые знания и новые технологии. Их 
освоение давало мощный толчок развитию производительных сил, 
но входило в противоречие с существующими в то время произ- 
водственными отношениями — устаревшей формой собственности 
на элементы производства. Таким образом, фактически новые зна- 
ния о природе предопределяли весь ход развития человечества [5]. 
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Формация, строй Вид энергии Уровень углубле- | Что дал переход 
НИЯ В ОИ оошту 


Рабовладельческая Мускульная сила | Природа в целом | в целом 


рабов и животных | Субстанции о — 


Феодальная Сила потоков Вещество Фармакологию 
ветра и воды 


Капиталистическая | Ископаемые энер- | Молекула Химию 


нефть, газ нетизм 
Социалистическая Энергия атома Элементарные Атомную энергию 
или государствен- частицы полупроводники, 


но-капиталисти- вычисл. технику 
ческая 


Коммунистиче- Энергия эфира Амер – элемент Экологически чис- 
ский строй эфира тые технологии 


Для текущего периода развития человечества все изложенные 
выше положения остаются справедливыми. Переход от капита- 
лизма к социализму в России вызвал подъем экономики, но обрат- 
ный контрреволюционный переход созданную за годы Советской 
власти системную экономику разрушил, а новую не создал. Во 
всех так называемых капиталистических странах давно установлен 
ряд положений явно социалистического плана, но сохраняющийся 
капиталистический способ производства по-прежнему порождает 
все виды кризисов, о которых сказано выше. Эти проблемы неиз- 
бежно будут обостряться, пока, наконец, не приведут к повсемест- 
ному установлению сначала социалистических, а затем и комму- 
нистических производственных отношений. 

Хотя социализм уже создает материальное благополучие для всего 
населения стран, в которых построен социализм, переход от социализма к 
коммунизму, т.е. к нетоварному распределению средств потребления 
необходим, так как социализм, как и все до-коммунистические формации 
не устойчив, поскольку, хотя в нем есть и коммунистические начала в 
виде бесплатных (безденежное )пользование частью средств потребления 
(жилье, медицина, обра-зование, дешевые продукты питания, транспорт и 
т.д.), но есть и остатки капиталистических производственных отношений 
в виде товарно-денежных отношений в виде групповой собственности на 
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часть средств производства (колхозы, артели), которые тянут назад 
к капитализму, а также в сфере личного потребительства, и при 
управляемом развитии есть шанс скатится назад к капитализму, 
что и произошло в СССР. Поэтому переход от социализма, в кото- 
ром еще сохраняются товарно-денежные отношения, к коммуниз- 
му, в котором деньги, как таковые, отсутствуют и товарно- 
денежные отношения тоже, следовательно, реставрация капита- 
лизма уже невозможна. 


1.3. Цели естествознания и познаваемость природы 


Прежде чем говорить о методологии какой-либо общей теории 
естествознания, необходимо ответить на вопрос о целях естество- 
знания. Уточнение цели естествознания необходимо потому, что 
тот или иной ответ определяет в значительной степени методоло- 
гию всей науки. 

Известны высказывания, когда целью естествознания объявля- 
лась возможность прикладного использования полученных до- 
стижений науки. Существуют иные мнения, согласно которым 
задачей науки является получение функциональных (математиче- 
ских) зависимостей, экстраполирующих полученные эксперимен- 
тальные результаты и объявляемых далее «законами» материаль- 
ного мира. 

Однако есть основания утверждать, что указанные мнения 
являются явно недостаточными и даже неправильными. В самом 
деле, объявление прагматических целей как первоочередных и 
единственных неминуемо приводит к тому, что познание природы 
отодвигается на второй план или снимается совсем, в результате 
чего и прикладные достижения оказываются поверхностными и 
случайными. Как показывает опыт, наибольшие практические до- 
стижения лежат на стыке наук, а для этого необходимо изучение 
областей, казалось бы, не имеющих отношения к конкретной при- 
кладной задаче. Это требует более широкого подхода, изучения 
многих направлений, а главное, понимание сути процессов, ле- 
жащих в основе изучаемых явлений. Получается, что реальная 
максимальная отдача находится в противоречии с идеей быстрого 
получения прикладного результата. 
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Вывод функциональных зависимостей, полученных на основе 
обобщения ряда экспериментов, сам по себе полезен и в ряде 
случаев выдается за природный «закон», как это произошло, 
например, с законом «всемирного» тяготения Ньютона. Однако 
отсутствие понимания природы явления приводит к идеализации 
закона и распространению его далеко за пределы той области, в 
которой он может быть использован. 

Так распространение закона Ньютона на всю Вселенную при- 
вело к так называемому гравитационному парадоксу. Оказалось 
также, что не все небесные тела строго подчиняются закону Нью- 
тона даже в пределах Солнечной системы. Например, имеются 
трудности в объяснении смещения перигелия Меркурия, а также в 
объяснении движения планеты Плутон. 

Непонимание внутренней сути явлений приводит к тому, что 
сами явления понимаются поверхностно, что не только не позво- 
ляет использовать в полной мере заложенные в них возможности, 
но и даже математически описать их с необходимой полнотой. 

Таким образом, ни прикладная, ни описательная стороны яв- 
лений не могут являться главными целями естествознания. Глав- 
ная задача естествознания должна заключаться в изучении объек- 
тивных законов природы на основе понимания физической сущ- 
ности явлений. И здесь возникает вопрос, возможно ли такое по- 
нимание в принципе. 

Как известно, каждый предмет и каждое явление имеют бес- 
численное множество свойств. Количественно охарактеризовать 
каждое свойство можно лишь с определенной точностью. Учесть 
все свойства даже одного предмета или одного явления невоз- 
можно, так же как и нельзя даже одно свойство оценить с беско- 
нечной точностью, т.е. с нулевой погрешностью. Поэтому любое 
описание предмета, его физическая модель всегда приближенны, 
так же как и численная характеристика каждого его свойства. Это 
значит, что полностью ни один предмет и ни одно явление мы 
знать не будем никогда. Всегда из всей совокупности свойств бу- 
дет учитываться только некоторая их часть, а эта часть будет ис- 
следоваться с определенной погрешностью. 

Тем не менее, это не означает непознаваемости природных яв- 
лений. Их всегда можно будет узнать применительно к конкрет- 
ной цели исследования, выделив из общей совокупности всех 
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свойств лишь те, которые существенны для конкретной решаемой 
задачи, и с той допустимой погрешностью, величина которой 
определена условиями задачи. Но по мере усложнения задач, 
увеличения их числа и разнообразия, роста требований к точности 
исследователь вынужден все более углубляться в предмет иссле- 
дования, усложнять инструментарий, повышать требования к точ- 
ности, и этот процесс бесконечен. На каждом этапе мы получаем 
лишь часть знаний о предмете, но если исследования носят объек- 
тивный и систематический характер, то, по крайней мере, часть 
знаний будет истинной, а часть — недостаточной. Следовательно, 
всякая истина относительна и зависит от цели исследования, это 
означает принципиальную познаваемость природных явлений, 
хотя на каждом этапе и неполную познаваемость. 

По этому поводу Г.Гельмгольц утверждал, что: «Наука, задача 
которой состоит в понимании природы, должна исходить из пред- 
положения возможности этого понимания и согласно этому по- 
ложению должна делать свои заключения и исследования». 

Главной целью для естествознания вообще и физики, в частно- 
сти, на всех этапах и уровнях развития может явиться только все 
более глубокое понимание природных явлений. А что такое «по- 
нять» явление, «объяснить» его? 

Объяснить явление совсем не означает дать ему адекватное 
математическое описание, как это часто указывается в методиче- 
ской литературе (например, когда предполагается, что общая 
теория относительности «объясняет» гравитацию, поскольку она 
описывает это явление в тензорном виде). Математическое, функ- 
циональное описание никаким образом не вскрывает ни причин 
существования в природе этого явления, ни природы явления. На 
самом деле объяснить явление — означает объяснить его приро- 
ду, объяснить причины, по которым это явление существует 
и по которым оно ведет себя именно так, а не иначе. А это 
означает необходимость: 

— выявления внутренней сущности явления, его механизма, т.е. 
движений материи на уровнях организации более глубинных, чем 
само явление; 

— причин движения каждой из частей (почему возникло это 
движение); 

— механизма взаимодействия этих частей между собой; 
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— взаимодействия этого движения с частями других явлений и 
материальных образований. 

Познаваемость явлений означает возможность вскрытия 
их внутренней сущности, т. е. внутреннего механизма, что, 
безусловно, предполагает наличие частей и строительного мате- 
риала у каждого физического тела, вещества, предмета и явления, 
следовательно, существование материи на всех уровнях ее орга- 
низации, наличие у нее структуры, энергии, взаимодействие мате- 
риальных образований с другими материальными образованиями 
сведение физических полей к движениям материи [6, 7]. 

Это означает, что нужно суметь разложить явление на его ма- 
териальные составляющие, на части и проследить причинно- 
следственные взаимодействия между ними. Не поверхностное ка- 
чественное и не функционально-количественное описание, а вы- 
явление внутренней сути явления есть понимание и объясне- 
ние явления. И поэтому главной целью естествознания является 
вскрытие природы всех явлений, т.е. вскрытие внутренних меха- 
низмов явлений, анализ причинно-следственных отношений меж- 
ду материальными образованиями, участвующими в изучаемых 
явлениях и эффектах, и на основе изучения механизмов отдельных 
явлений выявление общих для всех явлений закономерностей. 
Вскрытие этих связей и отношений позволяет дать им объяснение, 
т.е. выделить взаимодействующие части и проследить их взаимо- 
действие и на этой основе произвести необходимое описание. В 
этом случае могут быть определены области распространения по- 
лученных математических зависимостей, ограничения распро- 
странения найденных закономерностей и сформулированы допу- 
щенные приближения. Это дает возможность при необходимости 
уточнить полученные закономерности. 

Математическое, т.е. функциональное описание явлений ока- 
зывается следующим шагом после выявления их физической 
сущности. Сначала физика, а потом только математика. А при- 
кладная сторона, использование полученных закономерностей в 
решении прикладных задач становится естественным результатом, 
итогом деятельности науки, которая для того и существует, чтобы 
быть полезной человечеству в его взаимодействии с природой. 
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Таким образом, главной целью естествознания является 
изучение объективных законов природы на основе понимания 
физической сущности явлений, их внутреннего механизма. 


1.4. Борьба концепций в естествознании 


История становления и развития естествознания - это история 
ожесточенной борьбы концепций и школ, стоящих за ними. 

Известно, что если любая, даже самая правильная и очевидная 
теория задевает интересы людей, то эти люди, в том числе и уче- 
ные, вопреки любым фактам и доказательствам будут опровергать 
эту теорию. В.И.Ленин в работе «Марксизм и ревизионизм» пи- 
сал: «Известное изречение гласит, что если бы геометрические 
аксиомы задевали интересы людей, то они, наверное, опроверга- 
лись бы». 

Что же такое - концепция [8]? 

Концепция – это определенный способ понимания, трактов-ки 
какого-либо предмета, явления, процесса, основная точка зре-ния 
на предметы, руководящая идея для их систематического 
освещения. Из этих представлений непосредственно вытекает ме- 
тодология исследований, поскольку проводить исследования, за- 
ранее не представляя ожидаемых результатов, практически невоз- 
можно. Однако исследователи часто забывают о том, что получе- 
ние ожидаемого результата вовсе не говорит о правильности 
исходной концепции, а всего лишь не противоречит ей, по- 
скольку одни и те же результаты в любом эксперименте могут 
быть предсказаны самыми различными концепциями. Тогда воз- 
никает вопрос о правоте той или иной научной школы и ее кон- 
цепции, и здесь возможна их борьба за доказательство своей 
правоты, а вовсе не за объективную истину. Это связано, прежде 
всего, с тем, что верховенство той или иной концепции означает 
верховенство соответствующей школы, а отсюда и ее престиж, и 
ее положение в обществе. 

На протяжении многих лет естествознание находилось под 
жестким контролем служителей религии, бдительно следящих за 
тем, чтобы ничто не нарушало авторитета религиозных догма-тов. 
Инакомыслие каралось жестоко. Запрещались и уничтожа-лись не 
только книги, но и само занятие наукой. История древнего 
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Рима помнит преследования тех, кто занимался «магией», под по- 
нятия которой подводилось изучение природы и занятие точными 
науками. Так, при Тиберии (14-37 гг. н.э.) особым декретом из 
страны были изгнаны маги и математики, и один из них — Пита- 
ний был казнен. 

По наущению патриарха Кирилла христианская чернь раз- 
рушила в 415 г. мусеум — Александрийский университет и звер-ски 
убила философа и математика Гипатию, славившуюся свои-ми 
лекциями и красотой. 

В средние века в Европе свирепствовала «святая» инквизиция, 
сжигавшая еретиков, осмелившихся хоть в чем-то перечить церк- 
ви. Ее жертвами стали многие выдающиеся мыслители, в том чис- 
ле Джордано Бруно, итальянский философ и поэт, высказывавший 
идеи о множественности миров во Вселенной, Джулио Ванини, 
итальянский философ, отрицавший творение мира из ничего, и 
многие другие. Галилео Галилей спасся только тем, что публично 
отрекся от учения Коперника, которому он следовал. А запрет с 
книги Н.Коперника был снят только в 1828 г... 

Позже борьба концепций стала более цивилизованной, оже- 
сточение научных школ выливалось в диспуты и обвинения друг 
друга в невежестве. И хотя ученых больше не сажали в тюрьмы и 
не сжигали на кострах, находились иные формы сведения счетов. 
Выступавшие против официальных концепций в той или иной об- 
ласти науки подвергались обструкции, их работы объявлялись «не 
признанными», а сами ученые изгонялись из институтов и уни- 
верситетов, лишались возможности публиковать свои труды. 

Но даже в тех случаях, когда ученым удавалось выпустить в 
свет свои теории, которые теперь кажутся очевидными, им при- 
ходилось доказывать их правомерность в тяжелых баталиях. Та- 
ким примером является материалистическая теория эволюции 
Чарльза Дарвина. История оказалась милостивой к дарвинизму. 
Несмотря на ожесточенную критику, нашлись многие ученые, ко- 
торые по достоинству оценили титанический труд Дарвина и 
включились в борьбу на его стороне. И хотя теория Дарвина дале- 
ка от совершенства, она сыграла в истории биологии выдающуюся 
роль и явилась несомненным вкладом в материалистическое есте- 
ствознание. 


Общественное производство и естествознание 31 


Некоторые ученые не выдерживали идейной борьбы. Не вы- 
держал напряжения выдающийся австрийский физик Людвиг 
Больцман, основоположник статистической физики и физической 
кинетики, член многих академий мира. Ему пришлось вести 
напряженную борьбу против Э.Маха и В.Оствальда, чтобы отсто- 
ять право молекулярно-кинетической теории на существование. 
Затравленный и больной, в 1906 г. он покончил жизнь самоубий- 
ством. 

Однако и в более поздние времена идеологическая борьба не 
утихала. Многим памятна печальная история с генетикой и ки- 
бернетикой, которые так называемыми философами были объяв- 
лены «буржуазными». Печальной памяти сессия ВАСХНИЛ, про- 
шедшая в августе 1948 г. при активном участии академика 
Т.Д.Лысенко, разгромила генетику. И только героическими усили- 
ями академика Н.П.Дубинина и его соратников генетика была вос- 
становлена в правах, но сколько усилий было потрачено впу-стую! 
То же произошло и с кибернетикой, которая была восста-новлена в 
правах после активного вмешательства академика А.И.Берга. 


Борьба концепций продолжается и в наше время. В области 
общей физики, являющейся основой всего современного естество- 
знания, ее ведут и продолжают вести физики-материалисты за 
восстановление концепции эфира – среды, заполняющей все ми- 
ровое пространство, являющейся строительным материалом для 
всех видов вещества, движения которой воспринимаются как си- 
ловые поля взаимодействий. Эта борьба началась сразу же после 
«отмены» эфира А.Эйнштейном, отказавшегося от него в пользу 
«простоты» своей теории относительности, зловещая тень которой 
до сих пор висит над теоретической физикой. В этой борьбе есть 
свои герои, такие, как ленинградский академик В.Ф.Миткевич и 
московские профессора А.К.Тимирязев и З.А.Цейтлин, но есть и 
свои антигерои, не стеснявшиеся применять против оппонентов 
административные меры. 

А чего стоит, например, закрытое постановление Президиума 
Академии Наук СССР, выпущенное в 1964 г., запрещающее всем 
научным советам и журналам, научным кафедрам принимать, рас- 
сматривать, обсуждать и публиковать работы, критикующие тео- 
рию Эйнштейна (см. «Молодая гвардия», 1995, № 8, с. 70)! Это 
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решение не отменено до сих пор. И хотя в области поисков эфир- 
ного ветра американским исследователем .К.Миллером, учеником 
А.Майкельсона, были получены блестящие результаты, которые 
были подтверждены и поздними (1929) исследованиями самого 
А.Майкельсона, они до сих пор объявлены «не признанными», чем 
школа релятивистов — сторонников Эйнштейна продолжает со- 
вершать научный подлог. И это несмотря на то, что сама эта школа 
продемонстрировала миру свою бесплодность и неспособ-ность 
оказать помощь прикладникам в решении многих насущных 
практических задач. 

А теперь в России усилиями Президиума ВАН создана «Ко- 
миссия РАН по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных 
исследований», насчитывающей 40 членов, включая лауреата Но- 
белевской премии Ж.И.Алферова и заслуженного артиста ориги- 
нального жанра Яшкова (Горного) Ю.Г.... Комиссия выносит вер- 
дикт об истинности или ложности тех или иных исследований и 
принимает решения о целесообразности или нецелесообразности 
их продолжения, не интересуясь мнением авторов... 

Таким образом, борьба концепций в естествознании продол- 
жается и в наши дни. 

Чем же можно объяснить факт существования на протяжении 
многих веков столь ожесточенной борьбы концепций, в которой 
победители и побежденные нередко менялись местами и в которой 
были человеческие жертвы, вызывающие сожаления последующих 
поколений? 

Как на протяжении предыдущих веков, так и в наши дни эта 
борьба отражает борьбу материализма и идеализма в науке. Как 
поступает материалист. Если новые или найденные старые факты 
не соответствуют его концепции? Материалист выражает сожале- 
ние по этому поводу, но находит мужество пересмотреть свою 
концепцию или доработать ее с учетом открытых фактов. Как по- 
ступает идеалист в подобном случае? Идеалист не выражает сожа- 
ления, а пытается дискредитировать такие факты, сохраняя свою 
теорию неизменной. Таким образом, у материалистов на первое 
место становится материя - реальность, природа, а у идеалиста - 
сознание, его преставление о реальности и природе, а вовсе не са- 
ма реальность, не сама природа, не сама материя. 
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Таких случаев было немало. Примером тому является станов- 
ление теории относительности А.Эйнштейна, построенная на не- 
логичности - Специальная теория относительности категорически 
отрицает наличие в природе эфира, а Общая теория относительно- 
сти того же автора, так же категорически настаивает на его суще- 
ствовании в природе. Теория Относительности не стесняется пря- 
мой подтасовки фактов: СТО утверждает, что в экспериментах по 
исследованию эфирного ветра этот ветер не был обнаружен, хотя 
именно к моменты появления первой статьи Эйнштейна на эту те- 
му (1905 г) эфирный ветер был зафиксирован в экспериментах 
профессоров Э.Морли и Д.К.Миллера (Евклидовы высоты, 250 м. 
над уровнем моря, 3 км/с), а позже в 1925 г. Д.К.Миллером (Об- 
серватория Маунт Вилсон, 1800 м, 10 км/с), для чего были проде- 
лано огромное число измерений: только в 1925 году - порядка 100 
тысяч [10]. И хотя все участники этих экспериментов никогда не 
признавали отсутствие в природе эфира, все это было «не призна- 
но»,и такое положение сохраняется до сих пор! 

В чем же дело? А дело в следующем. 

Если материалисты заинтересованы в выяснении объективной 
истины, то идеалисты заинтересованы не столько в ней, сколько в 
сохранении своего привилегированного положения в науке. Имен- 
но поэтому они, не имея достаточных аргументов для защиты 
своих позиций прибегают к другим, отнюдь не научным «аргумен- 
там» вплоть до административных мер, запретов и прямых под- 
логов. Поэтому сама методология науки всегда отражала интересы 
противоборствующих школ. 

Однако есть и некоторые иные обстоятельства. С сожалением 
приходится констатировать, что среди открывателей новых истин 
нередко встречаются люди, весьма поверхностно относящиеся к 
своему предмету. Они требуют признания, не проведя глубоких 
исследований, и поэтому их аргументация легко разбивается за- 
интересованными лицами. Такие «первооткрыватели» оказывают 
науке медвежью услугу, потому что, благодаря ним, в обще- 
ственном мнении укрепляется представление об истинности суще- 
ствующих школ, что далеко не всегда верно. Наука тогда является 
наукой, когда те, кто считают себя научными работниками, ищут 
новые факты, производят новые обобщения или на основе уже 
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найденного разрабатывают новые методологии. Но все это требу- 
ет высокой компетенции и огромного труда, а на это идут не все. 

Сегодня борьба концепций продолжается. В мировой науке 
узаконен метод выдвижения «постулатов» или «принципов», ко- 
торым, по мысли авторов, должна следовать природа. Общее чис- 
ло их исчисляется десятками. Но, несмотря на это, в физике, яв- 
ляющейся теоретической основой естествознания, множатся все- 
возможные парадоксы и неувязки. И это понятно, потому что в 
этом методе идея опережает природу, это и есть идеализм, и защи- 
та таких позиций может осуществляться только административ- 
ными, а вовсе не научными методами. Ибо наука требует иного, 
объективного подхода к природе, изучения явлений и выводов из 
этого. Тогда ни одно новое явление не застанет теоретиков врас- 
плох, потому что они вынуждены будут уточнять свою теорию, и 
это является нормальным научным процессом. 

Однако не должно возникать сомнений в неизбежной победе 
материализма в науке, потому что только этот путь способен 
объяснить природные явления и дать человечеству руководство 
для сосуществования с ней. Иной путь для него гибелен. 


1.5. Наука и лженаука 


Что такое наука? Наука это поиск новых объективных фактов, 
их систематизация и выявление на этой основе объективных зако- 
нов природы, на базе которых возникают новые направления ис- 
следований и новые технологии. А доведение уже установленных, 
тем более «общепризнанных» истин до широкой массы это не 
наука, а преподавание, просвещение или прямой обман, что угод- 
но, но не наука. Чтобы разобраться в том, что есть наука, а что есть 
лженаука, нужно понять роль естествознания для общества. 

Человек живет в природе и для выживания он должен учиты- 
вать ее объективные законы. Сам факт того, что он еще жив, гово- 
рит о том, что открытые ранее основные законы природы людьми 
учтены верно, иначе человечество давно погибло бы. Но природа 
бесконечна в своем разнообразии, поэтому ситуации могут ме- 
няться, и природу нужно изучать как объективную реальность, а 
не выдумывать ее. В этом суть материалистической методологии. 
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Как уже упоминалось, люди нуждаются в предметах потреб- 
ления, которые надо сделать, готовыми они не бывают. Для этого 
используются орудия труда, которые есть часть технологий, а 
технологии основываются на законах природы и используют при- 
родное сырье. И здесь тоже необходим материалистический под- 
ход, заставляющий изучать природу такой, как она есть, нравится 
это кому-то или не нравится, не играет роли. Пытаться подменить 
эту объективную необходимость выдумками — постулатами, прин- 
ципами, аксиомами или божественным промыслом означает при- 
нимать желаемое за действительное, а это рано или поздно ото- 
мстит самыми разнообразными негативными последствиями — 
технологическим консерватизмом и отсутствием новых техноло- 
гий, исчерпанием сырья и энергоносителей, а далее — прямым го- 
лодом и катастрофами. 

Таким образом, наука обязана изучать природу для реализации 
двух целей - 1) прогнозирования ее состояния, чтобы минимизи- 
ровать возможные негативные последствия от природных ката- 
клизмов и 2) для создания технологий, необходимых для произ- 
водства предметов потребления. И та, и другая цели требуют объ- 
ективного изучения природы, а это и есть материализм. 

О предмете науки достаточно сказано в [9]: 

«Наука, сфера человеческой деятельности, функцией которой 
является выработка и теоретическая систематизация объективных 
(курсив мой - В.А.) данных о действительности; одна из форм че- 
ловеческого сознания. ...Понятие «Н.» включает в себя как дея- 
тельность по получению нового знания, так и результат этой дея- 
тельности — сумму полученных к данному моменту знаний, обра- 
зующих в совокупности научную картину мира. 

...Непосредственные цели «Н.» — описание и предсказание 
процессов и явлений действительности, составляющих предмет ее 
изучения на основе открываемых ею законов, т.е. в широком 
смысле — теоретическое отражение действительности». 

Далее говорится, что в науке получение знаний образует ее 
главную и непосредственную цель. 

Из формулировки предмета науки вытекает, что ученые долж- 
ны заниматься поисками новых фактов (деятельность по получе- 
нию нового знания) и теоретическим обобщением полученных 
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объективных знаний и на этой основе делать предсказания о новых 
явлениях, т.е. определять методологию их поиска. 

Поскольку наука является непосредственным участником со- 
временного производства, то можно добавить, что у нее имеется 
еще задача по воплощению ее достижений в технологии. Послед- 
нее является предметом уже не фундаментальной, а отраслевых 
наук. Без внедрения в технологии рано или поздно фундаменталь- 
ные знания утрачиваются. 

К сожалению, предмет лженауки в БСЭ не определен, что, в 
принципе, позволяет вольно трактовать это понятие. Однако мож- 
но полагать, что лженаука есть антитеза науке, и ее задача — выра- 
ботка не объективных, а субъективных знаний, выдумка «зако- 
нов», соответствие которых объективной действительности не 
обязательно. 

В основе всего естествознания лежит физика, а в основе всей 
физики физическая теория. Какова теория, таковы будут и направ- 
ления исследований. Но прикладники, обязанные решать приклад- 
ные задачи, не могут оставаться равнодушными к тому, что дела- 
ется в теоретической физике, потому что от этого зависят техноло- 
гии. Идеалистический подход, основанный на абстракциях, не 
позволяет прикладникам решать насущные задачи современности, 
поэтому кризис обостряется. 

К настоящему времени появилось множество самодеятельных 
авторов, которые пытаются решить частные и общие проблемы 
естествознания, не решаемые официальными научными учрежде- 
ниями. Нужно отметить, что многие из этих авторов, к сожалению, 
не владеют научной методологией, их суждения поверхностны, 
они совершают многочисленные ошибки, которые быстро обна- 
руживаются профессионалами. Однако сам факт появления таких 
авторов говорит о неудовлетворительном состоянии науки и, 
прежде всего, науки фундаментальной, к которой у многих и, в 
первую очередь, у прикладников накопилось немало претензий. В 
новых теориях, которые пытаются создать самодеятельные авто- 
ры, противоречий с ньютоновской механикой и квантовой меха- 
никой обычно не возникает, с теорией же относительности Эйн- 
штейна противоречия возникают причем, противоречия антагони- 
стические. И особенно эти противоречия обострились в последние 
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два десятилетия, когда множество авторов стало уделять внима- 
ние проблеме физического вакуума и эфира. 

Однако сегодня существуют некоторые методологические 
установки, которые, по мнению их создателей, позволяют быстро 
отличить ложную теорию от истинной. Так, если хотя бы одно по- 
ложение новой теории входит в противоречие с каким либо поло- 
жением ньютоновской механики, СТО или квантовой механики, то 
теория считается ложной и отвергается с ходу. Полученные в но- 
вой теории формульные выражения обязаны, в частности, соответ- 
ствовать принципу «лоренцовой инвариантности», в соответствии 
с которым любые уравнения физики должны быть неизменны по 
отношению к преобразованиям Лоренца, лежащим в основе СТО, 
и тем самым сохранить свой вид в любой подвижной или непо- 
движной системе координат. 

Никакая теория, так или иначе, не соответствующая СТО, не 
может быть признана научной. И на эту тему в 1964 г. было даже 
выпущено закрытое Решение секции астрономии и математики АН 
СССР, в соответствии с которым не разрешалось критиковать тео- 
рию относительности Эйнштейна, а понятие «эфир» — мировая 
среда объявлялось антинаучным, потому что понятие эфира было 
отвергнуто Специальной теорией относительности как абсолютно 
не соответствующее всем ее исходным постулатам. Это Решение 
не отменено до сих пор, и ни один научный журнал не принимает 
ни одной статьи, в которой есть упоминание слова «эфир» или в 
чем-то имеется несогласие с теорией относительности Эйнштейна. 
Критика теории относительности, широко развернутая в научных 
журналах в пятидесятые годы, полностью исчезла с их страниц 
уже с начала шестидесятых годов. 

В то же время, не будучи в состоянии объяснить накопившиеся 
в теории противоречия, многие так называемые ученые, облечен- 
ные самыми высокими научными званиями и регалиями, кинулись 
в религию, что позволяет им все объяснять божественным про- 
мыслом, сваливая на Бога ответственность за свое бессилие. Это 
стыкуется и с интересами церкви и с интересами новоявленной 
буржуазии, пытающейся отобрать у народа последнее, не вклады- 
вая в поиски новых направлений никаких инвестиций, поскольку 
наука — это только расходы, доходы от нее будут не скоро. О том, 
что такая смычка происходит на наших глазах, свидетельствуют, 
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например две Международные конференции, проведенные в 
МВТУ им. Баумана в 2003 гг. под руководством ректора МВТУ 
Федорова, на которых выступали церковные иерархи, всячески 
одобряющие это направление. Они рассказывали про чудесные 
явления, не упоминая о том, что всякое чудо есть всего лишь фи- 
зическое явление, механизм которого пока не понят. 

Но это не все. Захватившие командные позиции в науке псев- 
донаучные школы оберегают свою кормушку, третируют всякого, 
кто осмеливается искать объективную истину взамен тех ложных 
и антинаучных положений, на которые эти школы опираются. А в 
Российской Академии Наук даже создана специальная Комиссия 
по борьбе с лженаукой, председателем Комиссии является акаде- 
мик Сибирского отделения РАН Э.К. Кругляков, а известный ака- 
демик РАН В.Л. Гинзбург являлся инициатором создания и чле- 
ном этой Комиссии. 

Все это означает, что в фундаментальной науке и, в первую 
очередь в ее основе — теоретической физике назрел глубокий кри- 
зис, и сегодня физическая фундаментальная наука находится в ту- 
пике. Это следует из того, что в ней накопилось множество про- 
блем, которые она оказалась решить не в состоянии. Главные из 
них — полное непонимание того, как устроена природа, что являет- 
ся основой строения материи, физических явлений и каков их 
внутренний механизм. Следствием этого непонимания является 
все больший отрыв фундаментальной науки от прикладных 
направлений, от практического применения ее результатов, это и 
является главным признаком кризиса, поразившего современную 
фундаментальную науку. 

Выходом из создавшегося положения является только карди- 
нальная смена всей методологии фундаментальной науки, переход 
ее на материалистические методы исследований в соответствиями 
с положениями диалектического материализма. 


Выводы 


1. Целью развития современной физической теории считается 
не познание закономерностей реального физического мира, а ма- 
тематическое объединение в одно общее уравнение математиче- 
ских описаний фундаментальных взаимодействий. В физической 
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теории преобладает феноменология, математическое описание 
превалирует над физическим смыслом, внутренние структур мате- 
риальных образований микромира не рассматриваются вообще. 

2. Современная физическая теория в своей основе постулатив- 
на, в ней укоренился аксиоматический метод, когда исходные по- 
ложения принимаются без должного обоснования, процессы сво- 
дятся не к движениям материи, а к пространственно-временным 
искажениям. 

3. В современной теоретической физике имеет место направ- 
ленный подбор фактов под господствующую теорию. 

4. В соответствии с положениями современной физической 
теории пространство, время и энергии оказываются не свойствами 
материи, а ее заменителями. 

5. «Принцип неопределенности», возведенный в ранг закона, 
наложил принципиальное ограничение на возможности познания 
внутренних процессов микромира. 

6. Дальнейшее развитие естествознания по пути, на котором 
находится современная теоретическая физика принципиально не- 
возможно. 

7. Выходом из создавшегося положения является только кар- 
динальная смена всей методологии фундаментальной науки, пере- 
ход ее на материалистические методы исследований в соответ- 
ствиями с положениями диалектического материализма. 


40 


Глава 2. К положению в некоторых 
областях современной физики 


К положению в некоторых областях современной физики 41 


2.1. К положению в теоретической физике 


Как уже упоминалось, в основе современной теоретической 
физики лежат три фундаментальных блока — классическая механи- 
ка И.Ньютона, специальная теория относительности (СТО) 
А.Эйнштейна и квантовая механика. Ко всем этим трем основам 
современной теоретической физики имеются претензии. 

Хотя классическая механика Ньютона является следствием 
выводов из накопленного к тому временем естествознанием опыта 
и, несомненно, верна в подавляющем большинстве известных се- 
годня явлений, она носит всего лишь описательный, т.е. феноме- 
нологический характер. Механика Ньютона никак не вскрывает 
причины, по которым протекающие явления, столь удачно описы- 
ваемые ее законами, являются именно таковыми. Непонимание 
внутренней сущности механических явлений неизбежно приводит 
к тому, что и сами явления рассматриваются поверхностно, а зако- 
номерности, изученные в определенной, весьма ограниченной об- 
ласти начинают беспредельно распространяться на значительно 
более широкие области, для которых эти закономерности экспе- 
риментально не проверены. На примере гравитационного парадок- 
са видно, к чему это может привести. Не отрицая полезности ис- 
пользования механики Ньютона для болыпинства конкретных 
применений, следует констатировать недостаточность такого под- 
хода. 

Специальная теория относительности А.Эйнштейна взяла на 
вооружение постулативный метод [1]. В основании СТО лежит 
пять постулатов - отсутствие в природе эфира, независимость 
протекания процессов в любой системе координат, постоянство 
скорости света, инвариантность четырехмерного интервала и 
принцип одновременности. В основании второй части теории 
Эйнштейна — Общей теории относительности ОТО лежит еще пять 
постулатов — распространение всех предыдущих постулатов на 
гравитацию, зависимость хода часов от гравитационного поля, ко- 
вариантность уравнений относительно координатных преобразо- 
ваний, равенство скорости распространения гравитации скорости 
света и, наконец, наличие в природе эфира (!). Это последнее по- 
ложение общей теории относительности абсолютно противоречит 
исходному положению СТО, в соответствии с которым эфир в 
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природе отсутствует. Таким образом, одна из главнейших основ 
всей современной теоретической физики — теория относительно- 
сти Эйнштейна внутренне противоречива в своей основе. 

Применительно к другим положениям СТО и ОТО возникает 
серия вопросов, на которые теория ответа не дает, ссылаясь на то, 
что постулаты вообще обосновывать не нужно [2]. Такими вопро- 
сами являются, например, следующие: 

— почему в основу СТО положена скорость света, а не иная 
скорость? 

— почему скорость света всегда постоянна? 

— почему в качестве всеобщего инварианта принят четырехме- 
рный интервал, в котором пространство и время связаны через 
скорость света — частное свойство частного явления? 

— почему положения СТО, основанные на представлениях о 
скорости света, который считается электромагнитным явлением, 
распространяются на ОТО, т.е. на теорию гравитации, ведь грави- 
тация это качественно иное фундаментальное взаимодействие, 
константа которого отличается от электромагнитной на 36 (!) по- 
рядков? 

— относительно чего в ОТО искривляется пространство, ведь 
всякое искривление есть функция, зависящая от аргумента, что 
является в этом случае аргументом? 

Подобных вопросов множество, ответа на них нет. 

Основным исходным понятием СТО после постулата об отсут- 
ствии в природе эфира является представление об одновременно- 
сти происходящих событий. 

Под одновременностью двух событий, происходящих в раз- 
личных точках пространства А и В соответственно подразумевает- 
ся такое их протекание во времени, когда наблюдатель, находя- 
щийся в третье точке С, неподвижной относительно точек АиВи 
расположенной на равных расстояниях от этих точек, получает от 
обоих событий световой сигнал одновременно. 

Наличие у наблюдателя некоторой конечной скорости относи- 
тельно точки С при предположении равенства скорости света в 
неподвижной и движущейся системах координат определяет раз- 
новременность приходя световых сигналов. Отсюда этот наблюда- 
тель делает вывод о разновременности событий, хотя для покояще- 
гося в той же точке С другого наблюдателя эти событий по- 
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прежнему будут происходить в один и тот же момент времени. Ис- 
ходя из этих рассуждений, Эйнштейн сделал вывод о зависимости 
течения времени от координат, от скорости движения, а также от 
способа измерения. 

Использование для решения поставленных Эйнштейном задач 
СТО предположения о равенстве скорости света в системе коорди- 
нат, движущихся с различными скоростями, содержит серьезное 
логическое противоречие: один и тот же процесс распространения 
света оказывается неоднозначным. 

Интервал между двумя событиями с учетом высказанного вы- 
ше представления об одновременности событий определяется вы- 
ражением: 


52 = (02-х) Е (2 — у) 2+ (2-2) о. (2-1) 2 = соп. 


Величина этого интервала объявлена общим физическим инва- 
риантом, то есть величиной постоянной и неизменной в любых 
процессах, в том числе в ядерных и гравитационных, хотя к ним 
одна из составляющих этого интервала — скорость света — никакого 
отношения не имеет. 

Рассмотрение движения точки относительно другой ТОЧКИ 
приводит в этом случае к преобразованиям Лоренца: 


х% = уб їо хс? 
х= з у=у*;2=2%;1 


где В = у/ с – относительная скорость движения тел, х*, у*, 2*, г“ — 
координаты движущейся точки в движущейся системе координат; 
х, у, 2, і – координаты движущейся точки в неподвижной системе 
координат. 

Предполагается равномерное движение вдоль оси х. Исходя из 
преобразований Лоренца далее выводятся зависимости времени от 
скорости движения тел: 


Ёо 
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изменение продольных размеров тела по направлению движения: 


г=ь 1-2; 
правило сложения скоростей: 


И+У 
и= о, 
1+ иу/с2 


откуда, в частности, вытекает, что у < сии = с только прии= си 
у = с, а также ряд других зависимостей и, наконец, 


Е = тс2. 

Из последнего сделан совсем замечательный вывод об эквива- 
лентности массы и энергии. 

Таким образом, понятие одновременности совместно с поняти- 
ем интервала определяют по Эйнштейну, с одной стороны, взаи- 
мосвязь пространства и времени, с другой – зависимость размеров, 
массы и внутренней энергии от скорости движения тела. Здесь 
скорость света выступает фундаментальной величиной. На этом 
основании Эйнштейном сделан вывод о том, что «не может суще- 
ствовать взаимодействия, которое может распространяться быст- 
рее, чем скорость света в пустоте»/ 

Положив в основу понятия одновременности рассуждения о 
свете и сделав логический круг, Эйнштейн сделал вывод о том, что 
скорость света является предельной величиной скорости движения 
чего бы то ни было! Структура этой замечательной логики приве- 
дена на рис. 2.1. 
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Эфир увлекается 


Эфир не принимает участия Эфир участвует в 
в движении материи движении материи 


1. Основной постулат: 
отказ от эфира 


Постулаты: 

2. Скорость распространения света в вакууме не зависит 
от движения источника; 

3. Все физические явления в инерциальной системе 
протекают одинаково; 

4. Одновременность событий определяется через 
световой сигнал; 

5. Четырехмерный интервал есть всеобщий инвариант. 


Преобразования Лоренца; 


Выводы: Энергия и массы эквивалентны; 
Не может существовать скорости, большей скорости света. 


Рис. 2.1. Логика Специальной теории относительности 
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В Общей теории относительности того же автора основным 
исходным понятием является все тот же четырехмерный интервал, 
в котором скорость света, величина электромагнитная, почему-то 
отнесена к гравитации изначально. Здесь вся логика сводится к 
тому, что гравитирующие массы создают в пространстве гравита- 
ционный интервал, который искривляет пространство (относи- 
тельно чего?), а в результате эти массы притягиваются друг к дру- 
гу. Логика ОТО приведена на рис. 2.2. 


Исходное положение - четырехмерный интервал 
Изображение интервала в виде тензора 


При наличии гравитации тензор не галилеевский 


Переход к инерциальной системе — следствие гравитации 
(введение новых координат) 


Кривизна пространства — 
следствие неинерциальности системы 


Гр авитация — следствие кривизны пространства 


Признание существования эфира 


Рис. 2.2.. Логика Общей теории относительности. 


Считается, что все основные положения СТО и ОТО подтвер- 
ждены экспериментально. Однако при этом упускается из виду, 
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что все «экспериментальные подтверждения» специальной и об- 
щей теории относительности А.Эйнштейна могут иметь самую 
разнообразную трактовку. Так СТО — специальная теория относи- 
тельности, отвергающая существование в природе эфира в прин- 
ципе, использует в качестве основного аппарата преобразования 
Лоренца, выведенные Лоренцем в 1904 году для случая движения 
зарядов в эфире, т.е. за год до создания Эйнштейном своей теории 
относительности. Поэтому совпадение результатов экспериментов 
с расчетами по СТО может означать и «подтверждение» теории 
Лоренца, противоречащей СТО. Но могут быть и иные трактовки 
тех же результатов. Но, кроме того, в каждом эксперименте при- 
сутствуют и неучтенные факторы, которые неправомерно отбра- 
сываются, если результаты опытов подгоняются под принятую 
схему. 

Удивление вызывает то, что теория Эйнштейна, внутренне 
противоречивая, отбросившая все экспериментальные результаты, 
ей противоречащие и совершившая тем самым научный подлог, 
стала почти общепризнанной основой современной физики. Это 
нельзя оправдать даже тем, что некоторые математические зави- 
симости, полученные в этой теории, достаточно удачно апрокси- 
мируют реальные природные зависимости. Громадный идеологи- 
ческий вред, нанесенный этой «теорией» естествознанию, несопо- 
ставим с принесенной ею пользой. 

Не лучше обстоит дело и со второй основой современной тео- 
ретической физики — квантовой механикой, из которой выросла 
квантовая теория поля. Квантовая механика проповедует бес- 
структурность частиц и отсутствие каких бы то ни было причин, 
по которым частицы обладают своими свойствами — наличием 
магнитного момента, заряда, спина и т.п. Частицы точечны, т.е. 
они безразмерны. И хотя это обстоятельство приводит к энергети- 
ческому парадоксу, почему-то никого это не смущает. Никто не 
ставит под сомнение исходную планетарную модель атома, раз- 
работанную Резерфордом еще в 1911 г. и в силу своей ограни- 
ченности приведшую к громадному количеству противоречий, 
хотя успехи ее на первых порах были бесспорны. 

Вместо изучения конкретных структур и механизмов взаимо- 
действий, в конце концов, все свелось к чисто внешнему, весьма 
поверхностному описанию, что привело к рассмотрению лишь ве- 
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роятностных оценок процессов. Дело дошло до того, что сам факт 
возможности наличия какого бы то ни было механизма в яв-лениях 
микромира стал отрицаться, отрицаются и причинно-следственные 
отношения в явлениях микромира, чем накладыва-ются 
принципиальные ограничения на познавательные возможно-сти 
человека. 

В основании квантовой механики лежит девять постулатов 
(здесь они называются «принципами») — принцип квантования 
энергии, принцип стационарности орбит электронов в атоме, 
принцип соответствия, всеобщность корпускулярно-волнового ду- 
ализма, принцип взаимосвязи, принцип запрета, вероятностный 
характер волновой функции и принцип дополнительности. 

Другие теории, основанные на этом фундаменте, развивают 
положения СТО и квантовой механики и добавляют к этим еще и 
свои постулаты. Квантовая теория поля добавила еще четыре по- 
стулата, а общее число постулатов современной теоретической 
физики перевалило за три десятка. Все эти теории дают некоторые 
следствия, которые сопоставляются с фактами. Совпадение этих 
следствий с результатами экспериментов трактуется как правиль- 
ность выдвинутых постулатов и как правильность теорий, осно- 
ванных на этих постулатах. На самом же деле каждый факт может 
соответствовать не одной, а множеству теорий, и его соответствие 
данной теории не означает ее правильности, так как теория должна 
соответствовать не одному, а всем известным фактам естествозна- 
НИЯ. 

Сегодня одним из основных требований, предъявляемых к лю- 
бым новым теориям современной физики, является соответствие 
новых выдвигаемых положений специальной теории относитель- 
ности Эйнштейна. Новые положения отвергаются сразу, если это 
требование не выполняется. Таким образом, теория относительно- 
сти Эйнштейна фактически возведена в ранг непогрешимого дог- 
мата. Даже если обнаруживается не соответствие между следстви- 
ями, вытекающими из теории относительности, и положениями 
диалектического материализма, то выбор делается в пользу теории 
относительности, так как считается, что диалектический материа- 
лизм устарел и сам нуждается в переработке. 

На самом деле, выдвижение постулатов, как предшественни- 
ков теории и отнесение материи на второе место, как обязанной 
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соответствовать постулатам есть идеализм в науке, когда сознание, 
т.е. идея, выдумка оказываются на первом месте, а то, что есть на 
самом деле в природе, — на втором. И именно такое положение 
прочно укоренилось в современной теоретической физике. Такой 
подход рано или поздно неизбежно входит в противоречие с 
опытными данными. И, хотя постулат базируется на некоторых 
экспериментальных данных, он вовсе не вытекает из них как вы- 
вод, а привносится извне, как бы независимо от этих данных, ко- 
торые служат лишь толчком для выдвижения постулата. Кроме 
того, выдвинутые постулаты распространяются их авторами дале- 
ко за пределы тех областей, которые послужили источником 
«толчков» для создания постулатов. А далее под положения по- 
стулата начинают подбираться факты, и те из них, которые соот- 
ветствуют постулату, подносятся как «подтверждение» постулата 
и вытекающей из него теории, а те факты, которые не соответ- 
ствуют, просто отбрасываются. Так было со всеми постулатами 
теории относительности. 

Что сделала в этом плане теория относительности Эйнштейна? 
На основании того, что Эйнштейн не сумел объяснить результаты 
экспериментов Майкельсона по обнаружению эфирного ветра, он 
объявил их «нулевыми», хотя на самом деле они таковыми не бы- 
ли. И далее он ввел свой главный постулат, согласно которому 
эфир в природе отсутствует. Это сразу же лишило естествознание 
базы для дальнейшего развития. «Элементарные частицы» веще- 
ства оказались лишенными строительного материала. У них не 
стало структуры, и стало совершенно непонятно, откуда же и за 
счет чего у них появились все эти их свойства - электрический за- 
ряд и магнитный момент, спин, энергия связей и т.п. Силовые поля 
оказались никак не устроенными, и до сих пор все их можно опи- 
сывать математически, но нельзя понять, какова их природа. Все 
естествознание, в конце концов, забрело в тупик. 

Квантовая теория, возникнув позже теории относительности 
почти на 20 лет, негласно приняла все ее положения. Она дала не- 
плохие методы вычислений, правда, весьма ограниченные в своих 
возможностях. Но она же, введя «принцип неопределенности 
Гейзенберга» и отказавшись от строительного материала на уровне 
микромира, тем самым лишила нас возможности разби-раться с 
сущностью физических явлений. 
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В результате принятой в теоретической физике методологии 
математика стала главенствовать над физикой. Физические пред- 
ставления о внутренней сущности явлений вообще исчезли. Мало 
того, отсутствие внутреннего механизма, внутренних движений 
материи стало возводиться в принцип устройства мира. Не зря 
Эйнштейн в свое время сказал, что аксиоматическая основа физи- 
ки должна быть «свободно изобретена»! И пошли физики- 
теоретики «изобретать» наш физический мир. 

Результатом такого «изобретательства» явились не только 
многочисленные абстрактно-математические теории, но и серьез- 
ные экономические затраты типа затрат на «Токамаки», на син- 
хрофазотроны, а далее и на коллайдеры и т.п., которые оказались 
столь дороги, что их не смог потянуть государственный бюджет. 

С сожалением приходится констатировать, что современная 
теоретическая физика погрязла в идеализме, полностью исчерпала 
свой ресурс и не может далее служить опорой естествознанию [3]. 


2.2. К положению в атомной и ядерной физике 


В 20 в. физика атома, атомного ядра и элементарных частиц 
вещества двинулась вперед семимильными шагами. Во втором де- 
сятилетии была предложена планетарная модель атома, дана его 
теория, объяснен спектр излучения атома водорода, объяснены 
химические взаимодействия некоторых молекул. В 20-е годы была 
разработана квантовая механика, и на ее основе рассчитаны энер- 
гии электронов в сложных атомах, дано объяснение действию 
внешних электрических и магнитных полей на атом, установлены 
числа заполнения электронных оболочек в сложных атомах, опре- 
деляющие периодичность свойств элементов. На основе квантовой 
механики в 30-е годы были исследованы свойства связанных ато- 
мов, входящих в состав молекул и кристаллов. В 40-е годы был 
открыт парамагнитный резонанс, позволяющий изучать различные 
связи атомов с окружающей средой. Дальнейшее развитие атом- 
ной физики на основе квантовой механики позволило приступить 
к изучению излучений атомов в широком диапазоне изменений 
энергий, а также к детальному изучению всех характеристик со- 
стояний атомов, включая плотность распределения электронного 
заряда электронного облака внутри атома и многое другое [4, 5]. 
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Полученные результаты детального исследования строения 
атомов нашли самое широкое применение не только во многих 
разделах физики, но и в химии, астрофизике и других областях 
науки. Таким образом, налицо громадное прикладное значение 
квантовой теории атома, полностью оправдавшей себя с научной и 
прикладной стороны. Поэтому создается впечатление, как о пра- 
вильности методологии квантовой теории атома, так и о тех воз- 
можностях, которые позволят в дальнейшем получать новые важ- 
ные результаты. Однако это неверно. 

Квантовая теория атома не раскрывает физической сущности 
внутриатомных процессов, а лишь описывает их, причем описыва- 
ет поверхностно и очень не полно. Непонимание физической сущ- 
ности внутриатомных процессов резко ограничивает возможность 
изучения и использования в прикладных целях свойств атомов и 
молекул. Однако вместо выяснения физической сути внутриатом- 
ных явлений атомная физика продолжает идти по пути математи- 
зации, внешнего математического, да еще к тому же вероятностно- 
го описания внутриатомных процессов, что резко обедняет резуль- 
таты исследований. Несомненная полезность модели атома Резер- 
форда (кстати, почему-то эту модель часто называют боровской, 
хотя Бор лишь украсил модель Резерфорда своими постулатами) 
подтверждается всем опытом развития атомной физики в 20 в. Но, 
тем не менее, это всего лишь модель, причем модель весьма огра- 
ниченная, и рассчитывать на то, что все явления атомной физики с 
ее помощью будут объяснены, не приходится. 

Что же не объяснено сегодня с помощью планетарной модели 
атома, чего же не хватает в понимании атомных процессов и к ка- 
ким последствиям для практики это может привести? 

Не хватает очень многого. Прежде всего, недостает физиче- 
ской сущности всех тех понятий и категорий, которыми атомная 
физика повседневно оперирует. Что такое электрический заряд, 
какова его суть? Какова суть магнитного момента? Чем обеспечи- 
вается стационарность орбит электрона? Чем обеспечивается по- 
стоянство «вероятности появления электрона» в каждой точке 
внутриатомного пространства? Почему в стабильных атомах элек- 
тронов ровно столько, сколько протонов в ядрах? В чем сущность 
Ван-дер-ваальсовых сил, когда электрически нейтральные молеку- 
лы почему-то притягиваются друг к другу? И так деле... 
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Полностью ионизированный газ через некоторое время стано- 
вится снова нейтральным. Откуда взялись электроны? Свободный 
электрон в свободном вакууме и электрон в электронной оболочке 
атома, находящийся в качественно иных условиях, это одно и то 
же или нет? Чем обеспечивается одинаковость параметров элек- 
тронов, находящихся на разных орбитах в атомах? Подобных во- 
просов можно задать десятки, но их никто не ставит, сама их по- 
становка считается нетактичной, вероятно, из-за того, что совре- 
менная атомная физика не только не может на них ответить, но 
даже не знает, как подойти к их решению. 

А между тем, непонимание физической сути атомных процес- 
сов начинает мстить невозможностью выработать подход к реше- 
нию вновь возникших прикладных проблем. 

Для примера можно привести катализ, т. е. изменение скорости 
химических реакций в присутствии третьих веществ — катализато- 
ров, вступающих в промежуточные химические взаимодействия с 
реагирующими веществами, но восстанавливающихся после каж- 
дого цикла промежуточных взаимодействий. 

Известно, что более 98% всех новых веществ создается с по- 
мощью тех или иных катализаторов. Многие реакции без катали- 
заторов вообще не могут протекать, для других скорости химиче- 
ских реакций увеличиваются с помощью катализаторов в тысячи 
раз. Без катализа современная химия была бы практически невоз- 
можна. По теории катализа созданы тысячи трудов. Но всех их 
объединяет практически полное непонимание самого механизма 
катализа. А без этого выбор состава катализаторов для определен- 
ной реакции является очень сложной проблемой, решаемой пока, 
главным образом, эмпирическим путем. 

Существует, например, теория катализа, связывающая католи- 
ческие свойства веществ с соответствующими формами поверхно- 
стей молекул катализатора и реагирующих веществ, так сказать, 
пуансонов и матриц. Но выясняется, что в одних случаях подоб- 
ные поверхности притягиваются, в других случаях отталкиваются, 
в третьих, остаются нейтральными. Почему? Квантовая теория 
атома ничего сказать об этом не может. Это и понятно. Исключив 
с помощью Специальной теории относительности из рассмотрения 
среду, заполняющую внутри- и межатомное пространство, сведя 
все к феноменологии, две основополагающие науки — квантовая 
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механика и Специальная теория относительности – пресекли в са- 
мом зародыше любые попытки вскрыть физический механизм вза- 
имодействия молекул и атомов. Ну, кому, например, может придти 
в голову мысль рассматривать свойства пограничного слоя реаги- 
рующих молекул? Каким образом, даже в принципе, может воз- 
никнуть идея о векторных свойствах поверхностей молекул и о 
градиентных течениях среды между ними, если такой среды в 
природе не существует? Такая идея принципиально возникнуть не 
может, так как среды нет, а есть лишь идея о том, что «поле - осо- 
бый вид материи». А само это понятие не содержит и не может 
содержать никакой полезной информации, которую можно ис- 
пользовать для выяснения механизма катализа. 

А как же тогда можно разобраться с сутью химических пре- 
вращений в живой природе, в которой катализ играет ведущую 
роль? А там эти реакции сопровождаются еще и так называемыми 
биополями, о которых современная наука только и может сказать, 
что: а) это выдумки и таких полей нет вообще; б) биополя — это 
хорошо нам известные электрические и магнитные поля. По край- 
ней мере, так выразился один из ведущих в области теоретической 
физики академиков. Так что же, эти поля не существуют, или они 
нам хорошо известны? И как без них или с ними разобраться, что 
же происходит в химических процессах живых организмов? 

Таким образом, квантово-механической теории атома сегодня 
уже явно недостаточно для решения новых прикладных и очень 
насущных проблем. 

Посмотрим, как обстоят дела в ядерной физике. В ядерной фи- 
зике — разделе физики, посвященном изучению структуры атомно- 
го ядра, процессов радиоактивного распада и механизма ядерных 
реакций, также достигнуты впечатляющие успехи. В теории ядер- 
ная физика изучает проблемы строения атомного ядра, проблемы 
радиоактивности и распада ядер, исследует ядерные реакции с ча- 
стицами различного уровня энергий, взаимодействие нейтронов с 
веществом, изучает механизм взаимодействия сложных ядер друг 
с другом, взаимодействия ядер с фотонами и электронами и мно- 
гое другое. Для проведения необходимых экспериментов создан 
целый арсенал очень сложных экспериментальных средств – уско- 
рителей заряженных частиц, детекторов ядерных излучений, реги- 
стрирующих продукты ядерных реакций и многое другое. При- 
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кладное значение ядерной физики огромно, ее практические при- 
ложения фантастические разнообразны — от ядерного оружия и 
ядерной энергетики до диагностики и терапии в медицине. Кажет- 
ся, что еще нужно от такой мощной, разветвленной и глубокой 
науки, в которой развито все — и теория, и практика? Оказывается, 
нужно очень многое. 

В области теории от ядерной физики ждут, прежде всего, вы- 
яснения основ строения материи и открытия новых законов при- 
роды. В области практики от ядерной физики ждут решения энер- 
гетической проблемы при обеспечении экологической чистоты и 
высокой степени безопасности, например, путем использовании 
термоядерных или иных реакций, поскольку существующие энер- 
гетические установки, а также АЭС, оказались, мягко говоря, эко- 
логически непригодными. Однако в этих вопросах успехи ядерной 
физики более чем скромны. И это несмотря на колоссальные сред- 
ства, затраченные на различные экспериментальные установки, 
созданные специально для изучения основ строения материи, сто- 
имость которых уже соизмерима с размерами бюджетов неболь- 
ших государств. Конечно, проблема сложна. Однако можно с уве- 
ренностью сказать, что она в определенной степени потому и 
сложна, что лица, занимающиеся этой проблемой, не в достаточ- 
ной степени владеют пониманием тех процессов, с которыми они 
имеют дело, а поэтому направляют свои усилия не всегда в нуж- 
ном направлении. 

Понимая необходимость изучения основ строения материи и 
базируясь на квантовых представления, в целях все более проник- 
новения в ядро исследователи применяют «зондирование» атом- 
ных ядер с помощью ускорителей частиц. Если в 1932 г. были по- 
лучены потоки заряженных частиц с энергией порядка 1 МЭВ, то 
сейчас ускорители создают потоки частиц с энергией в сотни и 
даже тысячи гигаэлектронвольт. Разработаны различные типы 
ускорителей — линейные ускорители, синхротроны, фазотроны, 
синхрофазотроны, ускорители на встречных пучках. Разработаны 
нейтронные источники, самыми мощными из которых являются 
ядерные реакторы. Все это служит для того, чтобы как можно эф- 
фективнее «прозондировать» ядра атомов. 

При всей сложности экспериментальных устройств метод, ко- 
торым пользуются исследователи для изучения строения вещества, 
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прост до необычайности: те или иные частицы или ядра атомов 
разгоняются до определенной скорости и ударяются о мишени — 
частицы, ядра или атомы. А потом с помощью специальных и тоже 
весьма сложных детекторов анализируются осколки этих мише- 
ней. В принципе, таким же способом можно изучать строение 
фарфоровой посуды. Прогресс здесь состоит в том, чтобы как 
можно сильнее раскрутить и как можно сильнее стукнуть. Поэто- 
му и растут мощности ускорителей. Никакой особой идеи при этом 
нет, на зато все полны ожидания: вдруг что-нибудь этакое 
новенькое получится, если, конечно стукнуть покрепче! 

Хотелось бы обратить внимание на то, что сам этот метод 
предопределен представлениями об устройстве вещества. Логика 
здесь примерно следующая. 

Любая масса имеет своим эквивалентом энергию, вычисляе- 


мую по формуле Эйнштейна Ё = тс”. Поэтому массы элементар- 
ных частиц вещества оцениваются не в килограммах, а в элек- 
тронВольтах, т.е. в единицах энергии. Поскольку все в мире кван- 
товано, а энергия кванта тем больше, чем короче длина волны, т. е. 
чем меньше расстояния, то для того, чтобы проникнуть вглубь 
вещества, нужно внедриться в него «щупом», т. е. какой-то 
внешней частицей, энергия которой должна быть такой, чтобы 
преодолеть все энергетические барьеры. И, следовательно, чем в 
меньшей области по расстоянию мы хотим проникнуть, тем с 
большей скоростью нужно в эти области влететь. 

Нимало не сомневаясь в полезности рассмотренного способа 
для изучения ядерных реакций, — здесь действительно получены 
впечатляющие результаты, позволяющие проследить превраще- 
ния атомных ядер при их взаимодействии с элементарными части- 
цами, фотонами или друг с другом, можно высказать большие со- 
мнения в полезности его для изучения строения материи: полу- 
чившиеся продукты распада вещества мишени вовсе не обязатель- 
но должны свидетельствовать о том, что они содержались в соста- 
ве этой мишени, так как они вполне могли образоваться в резуль- 
тате взаимодействия влетевшей частицы и частиц, составляющих 
мишень. 

А, между тем, природа при осуществлении ядерных превраще- 
ний веществ каким-то образом ухитряется обойтись без высоких 
температур и высоких давлений. Откуда-то ведь взялись все эти 
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многочисленные изотопы веществ! Каким-то образом появился же 
в природе весь этот набор химических элементов с различными 
атомами, а значит, и ядрами! А ведь все произошло из водорода, из 
которого состоит и Солнце, и когда-то состояла Земля, оторвавша- 
яся от Солнца. Не происходит ли каким-то образом трансмутация 
элементов — превращение одних элементов в другие и в наши дни? 
И не существуют ли ядерные катализаторы? Но так даже нельзя 
ставить вопрос: не научно и неприлично. Ведь нынешние теорети- 
ки точно знают, чего нельзя, потому что этого нельзя никогда! 

Попытки хоть как-то осознать ядерные процессы привели к 
необходимости создать ядерные модели. Одна из первых моделей 
составного ядра была выдвинута в 1932 г. Д.Д.Иваненко и развита 
Гейзенбергом. Эта многочастичная модель в дальнейшем получи- 
ла полное экспериментальное подтверждение. Но поскольку силь- 
ное ядерное взаимодействие нуклонов в ядре оставалось совер- 
шенно неясным, вскоре была выдвинута идея о том, что взаимо- 
действие нуклонов обеспечивается путем многократно повторяю- 
щихся актов испускания мезонов — короткоживущих частиц одним 
нуклоном и поглощением другим. Механизм этих испусканий и 
поглощений физикой не рассматривался. Собственно, в своей ос- 
нове эти идеи сохранены до настоящего времени. 

В дальнейшем выяснилось, что многочастичная квантовая си- 
стема с сильными ядерными взаимодействиям, каковой являлась 
модель ядра, с теоретической точки зрения является исключитель- 
но трудным для анализа объектом. Трудности связаны не только с 
количественно точными вычислениями физических величин, ха- 
рактеризующих ядро, но даже с качественным пониманием основ- 
ных свойств ядерных состояний, спектра, энергетических уровней, 
механизма ядерных реакций. Поэтому физики вынуждены строить 
и другие модели, с помощью которых можно хоть как-то понять 
структуру и механизм нуклонных взаимодействий. 

Одной из таких моделей является оболочечная модель ядра, 
прообразом которой является планетарная модель атома. Атомное 
ядро в ней рассматривается как квантовая жидкость, а ядро в ос- 
новном состоянии — как вырожденный фермионный газ квазича- 
стиц, которые эффективно не взаимодействуют друг с другом, по- 
скольку всякий акт столкновения, изменяющий индивидуальные 
состояния, запрещен (?! – В.А.) принципом Паули. 
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В других вариантах оболочечной модели вводится эффектив- 
ное взаимодействие между квазичастицами в каждой оболочке, 
приводящее к перемешиванию первоначальных конфигураций ин- 
дивидуальных состояний. Иногда в модели вводят различного ро- 
да дополнительные взаимодействия, например, взаимодействия 
квазичастиц с колебаниями поверхности ядра для достижения 
лучшего согласия теории с экспериментом. Таким образом, оболо- 
чечная модель фактически является полуэмпирической схемой, 
позволяющей понять некоторые закономерности структуры ядра, 
но не способной последовательно ни качественно, ни количе- 
ственно описать свойства ядер. Однако некоторые успехи, конеч- 
но, есть: объяснены частично магические числа нейтронов и про- 
тонов в ядрах, при которых энергия связей наибольшая, частично 
определен порядок заполнения оболочек и т. п. 

В 1950 г. американским физиком Рейноутером выдвинута ро- 
тационная модель несферического ядра, в соответствии с которой 
ядро представляет собой эллипсоид вращения. Фактически, это 
всего лишь стереометрическая описательная модель. Ротационная 
модель рассматривает движение ядра как сочетание вращения все- 
го ядра с движением отдельных нуклонов в несферическом потен- 
циальном поле. Эта модель позволяет описать некоторые суще- 
ственные свойства большой группы ядер, но ее исходные положе- 
ния постулированы в соответствии с эмпирическими данными о 
ядре. Она не выведена из «начальных принципов». 

Существуют еще некоторые модели атомных ядер — сверхте- 
кучая модель, в соответствии с которой ядро рассматривается со- 
стоящим из сверхтекучей ядерной жидкости (Н.Н.Боголюбов, 
1958), вибрационная модель, учитывающая коллективные возбуж- 
дения сферических ядер путем рассмотрения поверхностных и 
квадрупольных колебаний жидкой капли, кластерная модель и др. 
Все ядерные модели играют роль более или менее вероятных ра- 
бочих гипотез. «Последовательное же объяснение наиболее важ- 
ных свойств ядер на прочной основе физических принципов, — от- 
мечает И.С.Шапиро [1], – и данных о взаимодействии нуклонов 
остается пока одной из нерешенных фундаментальных проблем 
современной физики». 
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Хотелось бы обратить внимание на некоторые особенности 
разработки рассмотренных выше ядерных моделей и исследований 
процессов в атомном ядре. 

Ядерная теория и ядерные модели возникли и уточняются по 
мере накопления экспериментальных данных о ядрах и ядерных 
реакциях. Поскольку эти данные непрерывно пополняются, то и 
модели, и теории соответственно надстраиваются. Эти надстройки 
становятся все сложнее, теории все запутаннее. Привлекаются все 
более абстрактные представления, не имеющие к реальности ника- 
кого отношения, и куда все это придет, и что все это даст — никто 
не имеет представления. 

Не ставя перед собой задачи понять внутреннюю структуру 
нуклонов, физическую природу сильного взаимодействия, выбро- 
сив из рассмотрения среду, окружающую нуклоны, и строитель- 
ный материал самих нуклонов, метафизически исповедуя всевоз- 
можные «принципы» и «правила», выведенные из планетарной 
модели электронных оболочек атома, но, беспредельно распро- 
страняя их на совершенно иные условия — условия атомного ядра, 
атомная физика в познании ядра обрекла себя на тупик. К этому 
еще прибавилась «принципиальная» безразмерность и бесструк- 
турность элементарных частиц вещества. 

Стремление хоть как-то разобраться в устройстве элементар- 
ных частиц вещества вызвало появление моделей этих частиц, 
среди которых наибольшее признание получила кварковая модель. 

В соответствии с кварковой моделью, разработанной в 1964 г. 
американским физиком Гелл-Маном и австрийским физиком 
Цвейгом, все элементарные частицы состоят из кварков - истинно 
элементарных частиц, элементарнее которых уже ничего нет. 

Сначала, по мысли авторов модели кварков было всего три: р, 
пи 4. Этим кваркам были приписаны основные свойства: у всех 
них спин равен 1/2, но далее кварки имеют различные дробные 
значения электрического заряда О, странности 5, барионного заря- 
да В и гиперзаряда у, не встречающихся ни у одной из реально 
наблюдаемых элементарных частиц вещества. Любые частицы, по 
мысли авторов кварковой модели, состоят из наборов кварков, 
например, протон р состоит из двух р-кварков и одного п-кварка; р 
= (ррп); нейтрон п – из двух п-кварков и одного р-кварка: п = (рип) 
ИТ.Д. 
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Однако вскоре выяснилось, что перечисленных кварков недо- 


статочно, и появились соответствующие антикварки — р”, п”, 4 °. 
Вскоре и этого оказалось недостаточно, поэтому каждому кварку 
дополнительно стали приписывать «цвета» — каждому кварку по 
три «цвета»: а = 1, 2, 3, т. е. каждый тип кварка должен быть пред- 
ставлен тремя разновидностями. Затем у кварков появились «запа- 
хи». При этом не исключается появление и других разновидностей 
кварков, так что общее число кварков, этих «истинно элементар- 
ных частиц» становится соизмеримым с числом элементарных ча- 
стиц вещества. А, кроме того, становится непонятным, что можно 
отнести к элементарным частицам, а что нельзя. Например, резо- 
нансы, т. е. особо короткоживущие частицы — это элементарные 
частицы или какие-то переходные процессы? К этому надо доба- 
вить, что кварковая теория никак не объясняет, почему кварки во- 
обще существуют на свете и обладают необычными свойствами, 
не наблюдаемыми ни у каких других частиц микромира. 

По кварковой модели масса каждой элементарной частицы 
вещества определяется через ее энергию, а энергия частиц склады- 
вается из энергий масс кварков и энергий связей: 


тас? = с? У тв – У Ег, 


Здесь слева энергия массы элементарной частицы вещества, а 
справа — энергия масс, составляющих частицу кварков, и энергия 
связи кварков между собой. Масса каждого кварка в 5 раз и более 
больше массы протона; составленный из трех кварков протон об- 
ладает не пятнадцатью массами, а только одной, потому что 
остальные четырнадцать масс приходятся на энергию связей, а она 
отрицательна. Энергия же масс кварков положительна. Вот они и 
вычитаются друг из друга. Сами же кварки склеены частицами — 
глюонами... 

Кварковая модель элементарных частиц микромира заставляет 
вновь вернуться к вопросу о философии энергетизма. Как извест- 
но, энергетизм — это философское направление, утверждающее, 
что в мире существует только энергия, а материя есть сконцентри- 
рованная энергия. Выражая массу через энергию и утверждая тем 
самым эквивалент массы и энергии, современная теория становит- 
ся на путь энергетизма. Однако, если до кварковой модели дефек- 
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ты энергетизма, как философского направления, были не очень 
заметны, во всяком случае, дефект масс в ядерных реакциях, рас- 
считанный на энергетической основе, не слишком кому мешал, то 
в кварковой модели этот вопрос обострился. Здесь энергетическая 
постановка задачи привела к тому, что целое — элементарная ча- 
стица вещества — оказывается по массе меньше, чем массы состав- 
ляющих ее частей — кварков. Спрашивается, куда она исчезла в 
результате объединения кварков в частицы? И что такое отрица- 
тельная энергия связей, которую вычитают из массы частей? Ка- 
ким образом «глюонный клей», обеспечивающий соединение мас- 
сы кварков в массу элементарной частицы вещества, одновремен- 
но преобразует положительную энергию масс кварков в отрица- 
тельную энергию связей, или более жестко, каким образом из по- 
ложительной массы кварков вычитается отрицательная масса свя- 
зей? 

На самом деле, все в принципе не может выглядеть так, как это 
рисует кварковая модель элементарных частиц. Энергия связей и 
энергия массы частиц вовсе не одно и то же в силу хотя бы их раз- 
личных структур и различных функций. Расположены они тоже не 
в общей точке пространства. А главное, масса — это не энергия, а 
носитель энергии. Энергия есть не масса, а мера движения массы, 
а это совсем не одно и то же. 

Кроме того, полагать, что связь между массой и энергией осу- 
ществляется через коэффициент с?, нет оснований. Выражение ЕЁ = 
тс? было получено Эйнштейном при рассмотрении только свето- 
вых сигналов и затем произвольно распространено на все виды 
материи, что, безусловно, неверно. В каждом отдельном случае это 
должны быть доказано, но этого никогда не было сделано. 

А пока суд да дело, физики бросились на поиски в природе 
кварков в свободном состоянии. По их мнению, кварки должны 
существовать на свете: ведь такая красивая теория! Но почему-то 
найти кварки в свободном состоянии не удалось. Может быть, они 
все-таки вообще не существуют, и не ученая природа не знает, что 
ей, по правилам физиков, полагается суммировать килограммы с 
электронвольтами? 

Сложившаяся в физике парадоксальная ситуация, что продук- 
ты распада элементарных частиц вещества не более простые, чем 
распавшиеся частицы, означает на деле не распад на более про- 
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стые составляющие части, а преобразование материи из одних 
форм в другие в зависимости от конкретных условий взаимодей- 
ствия частиц. Одновременно это значит, что и исходные частицы, 
и продукты преобразований состоят из одних и тех же более мел- 
ких по размерам частиц, к которым на данном этапе развития фи- 
зической теории действительно может быть придано прилагатель- 
ное «элементарные», но, конечно, временно. Эти частицы по раз- 
мерам должны быть на много порядков меньше, чем электрон, по 
массе тоже. А современные «элементарные частицы вещества» 
есть не более чем сложная структурная организация из этих более 
мелких частиц, которые в ранние времена естествознания имели 
самостоятельное название — амеры (не имеющие меры). Тогда 
естественно начинает проглядывать иерархическая структура ор- 
ганизации материи, в которой амеры находятся на глубинном 
уровне и представляют собой как бы «кирпичики», а «элементар- 
ные частицы вещества» как бы блоками, а атомы — зданиями, по- 
строенными из этих блоков. Поисками свойств этих «кирпичиков» 
мироздания и следует заняться теоретической физике на данном 
этапе ее развития, а вовсе не увлекаться абстрактной математиче- 
ской комбинаторикой. 

Что касается ядерных моделей, то из Периодической таблицы 
Менделеева, построенной на базе атомных весов, непосредственно 
следует, что в ядрах атомов нет никаких частиц, кроме протонов и 
нейтронов, все новые элементарные частицы не содержатся в яд- 
рах, а образованы при проведении экспериментов на ускорителях. 
Отсюда простой вывод: физические модели всех атомных ядер 
должны состоять только из протонов и нейтронов, но физики этим 
не занимаются! 

А пока что можно констатировать, что исключение самого по- 
нятия структур и материала, который для этих структур понадо- 
бился бы, исключение при рассмотрении процессов их физической 
сущности, привели к замене физики и материи абстрактной мате- 
матикой. История с заменой материи уравнениями повторилась и 
повторяется сейчас, спустя 100 лет после того, как В.И.Лениным 
было обращено внимание на недопустимость подобной методоло- 
ГИИ. 
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2.3. К положению в электродинамике 


Как известно, учение об электричестве и магнетизме достигло 
выдающихся успехов. Это учение, нашедшее воплощение в еди- 
ной теории, получившей название электродинамика, объединяет и 
электрические, и магнитные явления. Благодаря электродинамике 
развились электротехника, радиотехника и электроника, и ни у 
кого нет сомнения в том, что многочисленными практическими 
достижениями эти области прикладной науки обязаны электроди- 
намике [6, 7]. 

Достижения теоретического, а самое главное, прикладного 
плана столь величественны и настолько органично связаны с са- 
мой теорией электродинамики, что практически ни у кого не воз- 
никает сомнений в верности всех ее положений. Такие основопо- 
лагающие моменты теории, как законы Кирхгофа, Ома, Ампера, 
Фарадея, уравнения Максвелла, теорема Гаусса и многие другие, 
получили всестороннюю проверку жизнью и поэтому заслужили 
всеобщее признание. В связи с этим, любые сомнения, связанные с 
каким-либо фундаментальным положением электродинамики, 
специалистами отметаются даже без рассмотрения. Все эти поло- 
жения давно приобрели силу догматов, и сама постановка вопроса 
об их неполноте вызывает раздражение. Поскольку в электроди- 
намике все ясно. Или не все? 

Как объяснить наличие парадоксов в электродинамике? Прав- 
да, не все специалисты признают их наличие, поэтому нужно при- 
водить примеры. 

Рассмотрим такой случай. Два одинаковых заряда находятся на 
некотором расстоянии друг от друга. Они испытывают отталкива- 
ние друг от друга по закону Кулона: 


1 9192 
Е = — ——— 


ғо Ап? 


Теперь заставим эти два заряда вместе, сохраняя постоянным 
расстояние между собой, двигаться. Тогда они становятся токами 
и испытывают притяжение по закону Ампера: 


К положению в некоторых областях современной физики 63 


Шо ПВ д9! 04 
Е = ——— Ш й = —— ПЕРА 


Апр2 дї дї 


Но ведь относительно друг друга эти два заряда остались не- 
подвижными, что же теперь заставило их притягиваться? Это не 
выдумка? Электронные лучи в трубке не разбрасываются, хотя в 
них перемещаются одинаково заряженные частицы – электроны, в 
каждом сечении луча неподвижные относительно друг друга. 

Другой случай. Если взять прямолинейный проводник беско- 
нечной длины, то энергия магнитного поля, приходящаяся на еди- 
ницу длины проводника, оказывается бесконечно большой. Обыч- 
но выдвигается такое возражение: ведь существует проводник, по 
которому ток течет в обратном направлении, магнитное поле обра- 
зуется обоими проводниками вместе, а в этом случае энергия поля, 
приходящаяся на единицу длины проводника, конечна. Это верно. 
Но поскольку второй проводник может находиться на любом рас- 
стоянии от первого проводника, то, в принципе, математически 
хотя бы, можно сделать эту энергию, приходящуюся на единицу 
длины проводника, больше любого наперед заданного значения. 
От самого малого тока. А как это понять? 

Рассмотрим еще один случай 

Если в проводнике имеется э.д.с., например, батарея, то, пока 
проводник разомкнут, и ток в нем не течет, на концах проводника 
имеется напряжение, равное этой э.д.с. Если концы проводника 
соединить, то в момент замыкания проводника на участке замыка- 
ния в первый момент имеется полное напряжение, хотя этот уча- 
сток не имеет длины. Это значит, что в момент замыкания в этом 
месте имеется нулевое сопротивление и, следовательно, должен 
быть всплеск тока до бесконечно большого значения. Но ведь по 
законам Кирхгофа ничего подобного не может быть! Что же это за 
процесс, как его описать, как он вытекает из универсальных, при- 
годных на все случаи жизни, уравнений Максвелла? 

Помимо парадоксов, в электродинамике имеются еще и слу- 
чаи, когда теория предсказывает одно, а при детальных и тщатель- 
ных измерениях получаются результаты, отличающиеся от теоре- 
тических в несколько раз. Оказалось, например, что широко ис- 
пользуемый Закон полного тока 
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о НАЁ=Ь 


который является следствием первого уравнения Максвелла, нико- 
гда не подвергался сомнениям и поэтому не проверялся экспери- 
ментально. Во всяком случае, в литературе не содержатся сведе- 
нии об его экспериментальной проверке. Поставленные же экспе- 
рименты не подтвердили строгого соответствия выполнения этого 
закона. Из закона вытекает, что убывание магнитной напряженно- 
сти Н ДОЛЖНО ИДТИ По гиперболическому закону: 


НиВ? = т2/т, 


где г — расстояние от центра проводника с током. А на самом деле 
оказалось, что такая зависимость справедлива только для малых 
напряженностей магнитного поля. При токах, составляющих всего 
десятые доли ампера, имеются существенные отклонения от этого 
закона, и они тем больше, чем больше ток. 

Не подтверждаются на практике соотношения для определения 
взаимоиндукции прямоугольных контуров, если их размеры доста- 
точно велики, хотя бы для площадей, измеряемых единицами 
квадратных метров. Здесь отличия от расчетных очень большие. 

Всем известно, что электромагнитные волны перемещаются 
поперечно. Но вот возникла необходимость решения в общем виде 
задачи об излучении диполя Герца с сосредоточенными парамет- 
рами в полупроводящей среде. И оказалось, что решить эту задачу 
с помощью уравнений Максвелла невозможно. В приближенном 
виде, отбрасывая проводимость среды, — пожалуйста, а в полном 
виде — нет. Проведенные же эксперименты показали наличие про- 
дольной составляющей электромагнитной волны, в которой 
направление электрического вектора совпадает с направлением 
распространения электромагнитной волны. Но это никак не выте- 
кает из уравнений Максвелла! 

Полезно вспомнить о том, что мы вообще не знаем ни что та- 
кое электрическое и магнитное поля, ни что такое электрический 
ток, ни каков механизм всех электрических и магнитных явлений, 
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которые мы так широко используем, совершенно не представляя, 
что это такое. 

Для ряда электромагнитных величин даже не подобран физи- 
ческий смысл. Скажем, скалярный потенциал — это работа, кото- 
рую нужно совершить при перемещении единичного электриче- 
ского заряда из бесконечности в точку, находящуюся под этим по- 
тенциалом. А вот что такое «векторный потенциал»? Каков вооб- 
ще его физический смысл? Кроме того, что он должен удовлетво- 
рять определенному математическому соотношению, о нем вооб- 
ще ничего не сказано. 

Формулы электродинамики грешат «дальнодействием», т. е. 
действием на расстоянии так, что реальный физический процесс в 
них не просматривается. Простейший случай — закон Фарадея 


дФ: 
е = – ху 


дї 


связывает изменение ОФ. магнитного потока на площади 5» кон- 
тура (в дырке) с той эдс е, которая возникает на самом контуре в 
проводниках контура. Никакого процесса, связанного с взаимо- 
действием изменяющегося поля непосредственно с проводниками 
контура, здесь нет, а есть изменение напряженности поля в одном 
месте (в дырке) и появление э.д.с. в другом месте – на проводни- 
ках! Каков же механизм передачи сигнала? Из формулы это не вы- 
текает, хотя правильность соотношений почти не вызывает сомне- 
ний. «Почти», потому что имеются экспериментальные данные, 
когда это совсем не так. Например, формула Фарадея не учитывает 
поля, лежащие вне измерительного контура, а эксперимент пока- 
зывает, что их учитывать нужно, иначе погрешности становятся 
чрезвычайно большими. Но это обстоятельство никак не вытекает 
ни из закона Фарадея, ни из уравнений Максвелла. 

Полезно напомнить, что уравнения Максвелла выведены еще в 
1855-1864 гг., а вся теория электромагнетизма изложена им в виде 
двухтомного «Трактата об электричестве и магнетизме», вышед- 
шего в 1873 г. В этой фундаментальной работе Максвелл подвел 
итоги развития учения об электричестве и магнетизме, изложен- 
ные в трудах своих предшественников (Остроградского, Гаусса, 
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Ампера, Ленца, Грина, Вебера, Неймана, Кирхгофа, Томсона, 
Гельмгольца и др.) и итоги собственных исследований. 

Нужно отметить, что свои знаменитые уравнения (всего 20 
уравнений), включающие 20 переменных величин, Максвелл из- 
ложил в работе «Динамическая теория электромагнитного поля» 
(1864), чему предшествовал ряд его же работ, объединенных под 
названием «О фарадеевых силовых линиях», вышедших в свет в 
1856 г., и «О физических силовых линиях», вышедших в 1862 г. 
Согласно изложенному в современных учебниках, Максвелл яко- 
бы «постулировал» свои уравнения, на самом же деле свои урав- 
нения Максвелл строго вывел на основании модели движущегося 
эфира, в котором возникают вихревые трубки («фарадеевы труб- 
ки»), используя для этого труды Гельмгольца о вихревом движе- 
нии идеальной жидкости, т.е. жидкости не вязкой и не сжимаемой. 
Приписав свойства идеальной жидкости эфиру (постулат), приме- 
нив теоремы Гельмгольца о том, что в идеальной жидкости вихри 
не возникают и не уничтожаются, а только перемещаются, и, ука- 
зав, что циркуляция вихря вдоль его оси постоянна, Максвелл свя- 
зал параметры жидкости и получил уравнения электродинамики. 

Именно модельный, т.е. динамический подход и строгий гид- 
родинамический вывод обеспечил уравнениям Максвелла макси- 
мально возможное для того времени соответствие полученных 
уравнений реальным электромагнитным явлениям. О том, 
насколько хорошо и добросовестно это было сделано, судить нам, 
потомкам, пользующимся результатами максвелловских работ уже 
более ста лет. 

Однако при всем величии выполненной Максвеллом работы 
нельзя забывать, что она, как и всякая работа, есть не окончатель- 
ная, а только приближенная истина, и поэтому в ней должны быть 
отступления от реальной картины явлений, которые многократно 
сложнее любых моделей. И, следовательно, такие отступления 
нужно поискать и определить, не пора ли пойти в этом вопросе 
дальше Максвелла. 

И в самом деле, при ближайшем рассмотрении выводов урав- 
нений электродинамики такие отступления от реальной действи- 
тельности несложно обнаружить. 

Прежде всего, эфир принимался за идеальную жидкость, т. е. 
жидкость не вязкую и не сжимаемую. А таких жидкостей в приро- 
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де не бывает, все они вязкие и в какой-то степени сжимаемые. А 
если эфир это вообще не жидкость, а газ, что предполагали многие 
исследователи, то степень сжатия эфира может оказаться очень 
высокой, хотя вязкость может быть и относительно небольшой. Из 
этой поправки вытекает очень многое. 

В вязкой и сжимаемой жидкости в отличие от жидкости иде- 
альной вихри могут образовываться и уничтожаться, тем более, 
если учитывать потоки жидкости вдоль оси вихря. И это значит, 
что на переходном процессе, в момент образования, циркуляция 
вдоль оси вихря не будет постоянна. А это значит, что в ближней 
зоне любых электродов должны существовать продольные, а не 
поперечные волны, что и было обнаружено при постановке соот- 
ветствующих экспериментов и что вовсе не предусмотрено урав- 
нениями Максвелла. 

Еще об одном. При всей своей кажущейся полноте уравнения 
Максвелла не отражают развития процесса в каждой точке про- 
странства, так как эти уравнения отражают движение эфира только 
в плоскости. Для того чтобы подобные уравнения отражали про- 
цессы в объеме, в окрестностях каждой точки пространства, нуж- 
но, чтобы рассматривались различия в условиях вихреобразования 
в двух параллельных плоскостях, т. е. описывать уравнениями 
процессы, происходящие вдоль осей вихрей, а этого у Максвелла 
нет. 

Никаких намеков на возможность сжатия электрического и 
магнитного полей у Максвелла тоже нет, а в сжимаемом эфире это 
обязательно должно быть, что и было выявлено при анализе ре- 
зультатов измерений в специально поставленном исследовании 
Закона полного тока. 

И так далее. 

Уравнения Максвелла не отражают физического процесса при 
пересечении распространяющимся магнитным полем проводни- 
ков. А вот другой закон — Закон электромагнитной индукции, т. е. 
закон наведения э.д.с. на проводник при пересечении им непо- 
движного магнитного поля 


е = Ву 
отражает этот процесс, так как в нем фигурирует скорость у 
пересечения проводником, имеющим длину /, магнитного поля с 
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индукцией В. И, следовательно, это есть закон близкодействия, в 
котором проглядывается суть процесса. 

В законе же Фарадея такая суть не просматривается, а это зна- 
чит, что на самом деле процесс протекает как-то иначе. Действи- 
тельно, в реальных процессах никакого изменения напряженности 
магнитного поля вдоль оси не происходит, а происходит измене- 
ние концентрации силовых магнитных линий в площади контура 
за счет прихода их туда не в продольном, а в поперечном направ- 
лении. В процессе этого движения и происходит пересечение ими 
проводников рамки. А тогда этот процесс описывается иначе, хотя 
в частном случае формулы дадут близкие результаты. Правда, в 
других случаях результаты могут сильно расходиться, и в этих 
случаях эксперименты подтверждают не максвелловские и фара- 
деевские зависимости, а зависимости, выведенные из условия 
непосредственного взаимодействия изменяющегося магнитного 
поля с проводником. 

Из всего сказанного следует то, что уравнения Максвелла да- 
леко не полностью описывают сущность электромагнитного про- 
цесса. Они опираются на весьма приближенную модель элек- 
тромагнитных явлений и, соответственно, весьма приближенно их 
отражают. Все, что не заложено в модели, не попало и в урав- 
нения. Поперечность электромагнитных волн заложена в модели, 
оттуда перешла в уравнения, и, естественно, решение этих урав- 
нений дает поперечные волны. А продольные волны не заклады- 
вались в модель, откуда же им взяться в уравнениях? Их там и нет, 
но вовсе не потому, что таких волн не существует в природе. 

Концепция дальнодействия, отсутствие механизма передачи 
взаимодействий в пространстве, когда такие взаимодействия ре- 
ально происходят, неоднократно критиковались различными уче- 
ными. В этом направлении в 20-е и 30-е годы в нашей стране про- 
шли большие дискуссии. Ученые-прикладники всегда настаивали 
на том, что должен существовать механизм передачи взаимодей- 
ствий, и настаивали также на том, что для обеспечения этих взаи- 
модействий должна существовать мировая среда — эфир. Однако 
такая постановка вопроса встречала возражения со стороны веду- 
щих физиков-теоретиков, которые всячески препятствовали самой 
постановке задачи, возможно, понимая сложность задачи и опаса- 
ясь того, что они могут с ней и не справиться. И в результате мы 
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до настоящего времени не имеем достаточно полной картины 
электромагнитных явлений, а не понимая их физической сути, не 
можем развивать электродинамику в той степени, в какой это тре- 
бует практика. 

На примере электродинамики очень видна относительность 
наших знаний о природе явлений, в данном случае — электромаг- 
нитных. Мы должны быть глубоко благодарны Дж.К.Максвеллу и 
его предшественникам за те результаты, которые они донесли до 
нас и которыми мы столь успешно пользуемся многие годы. Но 
это вовсе не означает, что за нас все сделано, как это в явной или 
скрытой форме объясняют нам ученые от электродинамики. 

На протяжении более чем ста лет со дня выхода в свет трактата 
Максвелла в области теории электромагнетизма практически не 
произошло никаких сдвигов, разве что в 1874 г. Умов и в 1892-95 
гг. Пойнтинг предложили ввести вектор плотности потока энергии 
электромагнитного поля в пространстве. За это время написаны и 
переписаны сотни учебников по электротехнике, радиотехнике и 
электронике. В них практически ничего не добавлено к тому, что 
уже было получено Максвеллом. Изменились лишь обозначения, 
улучшилась (или ухудшилась?) редакция, изменилась трактовка. А 
вся суть электродинамики осталась той же, и ученые- 
электродинамики пребывают в полном благодушии, из поколения 
в поколение протаскивая все одни и те же избитые истины. 

Видимо, и здесь придется за дело браться прикладникам, перед 
которыми возникают практические задачи и которым по этой при- 
чине теория, отражающая реальные природные процессы, нужна 
больше, чем ученым-теоретикам. 


2.4. К положению в космологии и космогонии 


Над всей современной наукой о Вселенной как едином целом — 
космологией и наукой о происхождении и развитии космических 
тел — космогонией витает тень Общей теории относительности 
А.Эйнштейна [8, 9]. В 20-е годы 20-го столетия астрономы обра- 
тили внимание на так называемые космологические парадоксы — 
термодинамический, оптический и гравитационный, которые об- 
наружили противоречия существующих в то время теорий с 
наблюдаемыми фактами [4]. 


70 Глава 2. 


Термодинамический парадокс вытекает из распространения на 
всю Вселенную Второго начала термодинамики. Второе начало 
термодинамики – это принцип, устанавливающий необратимость 
макроскопических процессов, протекающих с конечной скоро- 
стью. Первая формулировка этого принципа принадлежит немец- 
кому физику Клаузиусу: невозможен процесс, при котором тепло 
самопроизвольно переходило бы от тел более холодных к телам 
более горячим. В современной термодинамике Второе начало 
формулируется как закон возрастания энтропии. Буквальное при- 
менение Второго начала термодинамики к Вселенной, как к цело- 
му, привело Клаузиуса к выводу о неизбежности Тепловой смерти 
Вселенной, т. е. к такому ее состоянию, при котором все процессы 
прекратятся вследствие всеобщего уравновешивания температур. 
Но если Вселенная существует вечно, возникает парадокс. Пара- 
докс возникает и в том случае, если принять теорию нестационар- 
ной Вселенной, вытекающей из Общей теории относительности 
Эйнштейна, так как в этом случае возраст Метагалактики — всей 
части Вселенной, доступной наблюдению с помощью телескопов, 
оказывается меньше возраста Земли. 

Вторым парадоксом является так называемый фотометри- 
ческий парадокс Шезо-Ольберса. Согласно этому парадоксу при 
бесконечном пространстве Вселенной в любом направлении на 
луче зрения должна оказаться какая-нибудь яркая звезда, и вся по- 
верхность неба должна представляться ослепительно яркой, по- 
добной, например, поверхности Солнца, что также противоречит 
наблюдениям. А, значит, налицо парадокс. 

Наконец, третий парадокс — гравитационный парадокс Нейма- 
на —Зелигера имеет менее очевидный характер и состоит в том, что 
Закон всемирного тяготения Ньютона не дает какого-либо разум- 
ного ответа на вопрос о гравитационном поле, создаваемом беско- 
нечной системой масс Вселенной: в любой точке пространства 
гравитационный потенциал, создаваемый бесконечным числом 
масс, равномерно распределенных в бесконечном пространстве, 
создаст бесконечно большой потенциал, и притяжение масс друг к 
другу становится невозможным. 

По мнению современных космологов, все три парадокса раз- 
решаются, если применить к космологии теорию относительности 
Эйнштейна, в которой уделено внимание кривизне пространства- 
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времени, благодаря чему Вселенная замкнута сама на себя, а также 
ее не стационарности, открытой советским физиком Фридманом в 
20-е годы прошлого столетия. Работы Фридмана получили при- 
знание после того, как в 1929 г. американский астроном Хаббл от- 
крыл закон «Красного смещения» спектров далеких галактик: ока- 
залось, что спектры галактик смещены в сторону красной части, 
причем тем больше, чем дальше от нас находятся эти галактики. 
Отсюда был сделан вывод о расширении Вселенной в результате 
так называемого «Большого взрыва». 

Смысл Большого взрыва следующий. Когда-то Вселенная была 
сосредоточена в одной безразмерной точке, названной сингуляр- 
ной, и имела бесконечно большую плотность. Но потом она взо- 
рвалась, и с тех пор все еще разлетается во все стороны, что экспе- 
риментально и подтверждает «Красное смещение» спектров. 
Большой взрыв — акт рождения Вселенной произошел примерно 
15-20 млрд. лет тому назад. Пока что процесс идет в одну сторону. 
Возможно, что через некоторое время Вселенная начнет сжимать- 
ся и снова соберется в сингулярную, т. е. безразмерную точку, а 
потом снова взорвется. Тогда это будет «пульсирующая» Вселен- 
ная. Но пока это неясно. 

В современной космологической литературе много внимания 
уделяется процессам, происшедшим во Вселенной в первые мо- 
менты после Взрыва — через короткое время после Взрыва — через 
1 с, через 1 мс и даже через 1 мкс. Но состояние Вселенной до 
Взрыва, скажем, за 1 с до Взрыва, не рассматривается, так как счи- 
тается, что это бессмысленно: самой категории времени тогда не 
существовало, поскольку никаких процессов не было вообще. От- 
счет времени исчисляется только с момента Большого Взрыв. Тео- 
ретики считают, что идея расширяющейся Вселенной позволила 
разрешить все упомянутые парадоксы, впрочем, для разрешения 
термодинамического парадокса этой идеи оказалось недостаточно. 
Поэтому привлекается дополнительное объяснение, в соответ- 
ствии с которым любая сколь угодно большая часть Вселенной не 
является замкнутой, и потому вывод о неизбежности «Тепловой 
смерти» неверен. Правда, такое рассуждение противоречит идее о 
замкнутости Вселенной, вытекающей из теории относительности, 
но это не так важно, как полагают все те же теоретики. Зато 
остальные два парадокса разрешаются вполне успешно. 
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В целом же вся Вселенная однородна и изотропна. Это базиру- 
ется на двух постулатах. 

Постулат 1. Наилучшим описанием гравитационного поля яв- 
ляются уравнения Эйнштейна, откуда и вытекает кривизна про- 
странства-времени. (Этим постулируется факт, что лучше Эйн- 
штейна уже никто и никогда ничего придумать не сможет). 

Постулат 2. Во Вселенной нет каких-либо выделенных точек 
(однородность Вселенной) и выделенных направлений (Здесь тоже 
все ясно: никто не интересуется, существуют ли такие выделенные 
направления; раз в соответствии с постулатом их нет, значит, и 
искать не надо). 

Поскольку уравнения Эйнштейна при равенстве нулю космо- 
логического члена приобретают простой вид, то это и свидетель- 
ствует о правильности и красоте теории Эйнштейна. 

Космологическая постоянная А введена Эйнштейном в 1917 г. 

в свои уравнения, чтобы эти уравнения могли иметь решение, опи- 
сывающее стационарную Вселенную, и удовлетворяли требова- 
нию относительности инерции. При А < 0 эти силы обеспечивают 
притяжение масс, а при А > 0 – отталкивание, возрастающее с уве- 
личением расстояния, а не убывающее! Физический смысл введе- 
ния космологической постоянной заключается в допущении суще- 
ствования особых космических сил, природа которых неизвестна, 
но это и неважно. 

Поскольку требование стационарности Вселенной отпало в 
связи с открытием разбегания галактик, то Эйнштейн в 1931 г. от- 
казался от космологической постоянной, которая до сих пор счи- 
тается приближенно равной нулю, хотя допускается и другая воз- 
можность: космологическая постоянная крайне мала, но все же не 
равна нулю, а именно А. = ем. 

В соответствии с представлениями Общей теории относитель- 
ности полная масса Вселенной конечна и составляет 


В \322 
М = 2ря? КЗ = 41? —= 
3/2 
ХХ р 
Здесь К — радиус четырехмерного пространства замкнутой 


Вселенной. При 4 = 1075 см? А = 3:102 см. 
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Эйнштейн отмечает [3], что положительная кривизна прост- 
ранства, обусловленная находящейся в нем материей, получается и 
в том случае, если 4 = 0, и что постоянная 4 нужна для того, чтобы 
обеспечить квазистатическое распределение материи, соответ- 
ствующее фактическим скоростям перемещения звезд. 

На этой основе в современной космологии рассматриваются 
главным образом две модели Вселенной. В одной их них кривизна 
пространства отрицательна или в пределе равна нулю. Простран- 
ство бесконечно, все расстояния со временем неограниченно воз- 
растают. Это так называемая открытая модель. В другой — замкну- 
той модели кривизна пространства положительна, пространство 
конечно, но столь же безгранично, что и в открытой модели. В 
этой модели расширение со временем сменится сжатием. Началь- 
ные стадии для обеих моделей одинаковы — должно существовать 
особое начальное состояние с бесконечной плотностью масс и 
бесконечной кривизной пространства и взрывное, замедляющееся 
со временем, расширение. 

Существует еще и третий вариант — вариант «горячей Вселен- 
ной», предполагающий высокую начальную температуру Вселен- 
ной, что также является постулатом. Из этого постулата вытекает, 
что при очень малых значениях начального времени не могли су- 
ществовать не только молекулы или атомы, но даже и атомные 
ядра: существовала лишь некоторая смесь разных элементарных 
частиц, включая фотоны и нейтрино. 

Если в самый «начальный момент, т.е. при # = 0 плотность р = 
со, то уже при 1 = 0,01 с. плотность снижается до значения р = 10!! 
г/см?. В статье «Космология» [3] Наан пишет, что «...незнание то- 
го, что происходило при плотностях, намного превышающих 
ядерную (за первые 1074 с расширения), не мешает делать более 
или менее достоверные суждения о более поздних состояниях, 
начиная сї = 0,01 с». 

Основными наблюдательными фактами, подтверждающими не 
стационарность Вселенной и то, что она горячая, считаются кос- 
мологическое «Красное смещение», открытое Хабблом в 1929 г., и 
открытое в 1965 г. реликтовое радиоизлучение. И только кривизна 
пространства непосредственно не поддается измерению, но и она 
определена косвенно. При этом средняя плотность светящегося 


вещества оказалась равной 10-3! 10729 г/см?. Но так как критиче- 
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ская средняя плотность составляет 6-10730 г/см?, то нельзя точно 


сказать, какова Вселенная — открытая, т. е. расширяющаяся без- 
гранично, или замкнутая, т. е. она начнет через некоторое время 
сжиматься. Но все, что касается прошлого, ясно. 

В процессе проработки современной космологии возникли не- 
которые теоретические трудности, например, отсутствие теории 
для изучения состояния вещества со сверхвысокой плотностью, 
нахождение математики для изучения состояния вещества с бес- 
конечной плотностью, потребовалось обобщение понятия времени 
для подтверждения бессмысленности постановки вопроса о том, 
что же все-таки было до 1 = 0, здесь делаются лишь первые шаги. 
Недостаточно разработана топология пространства-времени, не 
совсем точно определен возраст Вселенной, не объяснены зарядо- 
вая симметрия Вселенной, преобладание вещества над антивеще- 
ством, нет убедительной теории возникновения звезд и галактик и 
т. д. Но это все никак не сказывается на общей уверенности в том, 
что основные перечисленные выше фундаментальные моменты 
решены правильно, и космология в целом находится на верном 
пути. 

Однако такое утверждение вызывает большие сомнения. 

В самом деле, как было показано выше, современная космоло- 
гия построена по типовому постулативному принципу. Она бази- 
руется на постулатах, каждый из которых может и должен быть 
подвергнут сомнению. 

Начнем с постулатов Общей теории относительности. Ну, ка- 
кое отношение имеет скорость света, явления электромагнитного 
взаимодействия, к гравитации, совершенно иному фундамента- 
льному взаимодействию? Скорость света входит в состав четы- 
рехмерного интервала пространства-времени и оттуда перекоче- 
вала в тензоры Общей теории относительности. Где же логика? 

Далее. Почему решено, что космологические парадоксы не мо- 
гут быть разрешены в рамках представлений об обычном евклидо- 
вом пространстве? Таких оснований нет. Конечно, если исклю- 
чить из рассмотрения среду, заполняющую мировое прост- 
ранство, то тогда придется бороться с парадоксами в полной пу- 
стоте неевклидова пространства. А если эфиром заранее не прене- 
брегать, то открываются совсем иные возможности. 
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Термодинамический парадокс вообще может быть подвергнут 
сомнениям сам по себе. Ведь он касается только случаев простого 
обмена теплом двух тел различной температуры. Но разве во Все- 
ленной существует только такого рода энергообмен и только на 
уровне обычного тепла? А куда подевались ядерные реакции, по- 
чему они не учитываются? А почему не учитывается неисчерпае- 
мость материи вглубь? Ведь это означает, что существуют еще 
многие, неведомые нам сегодня взаимодействия! 

А, кроме того, существует еще точка зрения о том, что вообще 
говорить о росте энтропии неверно, а нужно говорить о процессах 
рассеивания или концентрации энергии в пространстве. Конечно, 
большинство процессов связано с рассеиванием энергии в про- 
странстве, в них энтропия растет. Но оказывается, что существуют 
процессы концентрации энергии, в результате которых энтропия 
уменьшается. Таким процессом является, например, процесс фор- 
мирования газового вихря — смерча. Смерч — это природная маши- 
на по переработке потенциальной энергии атмосферы в кинетиче- 
скую энергию движения газовых потоков. Если мировое простран- 
ство пустое, то, конечно, в нем нет места для подобных процессов. 
А если оно заполнено газоподобным эфиром? Тогда такие процес- 
сы обязаны быть. Но для их нахождения вовсе недостаточно ма- 
нипулировать абстрактными формулами, а надо искать эти про- 
цессы. Они могут быть, например, в ядрах спиральных галактик — 
их центральных частях. Известно, что ядра галактик, просматрива- 
емые насквозь как пустое пространство, каким-то образом генери- 
руют вещество в виде протонов, общая масса которых в год равна 
полутора массам Солнца. В районах ядер галактик максимальная 
плотность звезд, которые из этих протонов образуются. Как это 
происходит? Нельзя ли представить этот процесс таким образом, 
что в результате соударения двух закрученных струй эфира, кото- 
рый поступает в ядро по двум спиральным рукавам галактики, его 
струи соударяются, что порождает вихри эфира, а эти вихри де- 
лятся и самоуплотняются, непрерывно уменьшаясь в размерах. В 
результате этого и образуются протоны — винтовые тороидальные 
вихри эфира. При сжатии тела вихря в силу постоянства момента 
количества движения скорость газовых потоков возрастает, энер- 
гия их увеличивается за счет перехода потенциальной энергии 
давления эфира в кинетическую энергию движения эфира в теле 


76 Глава 2. 


вихря, энергия вихря растет. Это и есть концентрация энергии. 
Вполне правдоподобная гипотеза. 

То же касается и парадокса Шезо-Ольберса. Наличие «Кранно- 
го смещения» вообще снимает вопрос с повестки дня, так как небо 
уже никак не может быть однородно ярко-белым: ведь свет от 
дальних галактик покраснеет, а от очень далеких он будет уже ин- 
фракрасным, не видимый глазу. Вот и получается та картина, ко- 
торую мы наблюдаем. 

Само «Красное смещение» вовсе не обязательно есть результат 
«разбегания» галактик. Это лишь одно из множества вариантов 
объяснения. И прижилось это «объяснение» только потому, что 
оно выгодно господствующей научной школе релятивистов. Но 
существует множество и других не доплеровских вариантов объ- 
яснений этого «Красного смещения». Одно из них утверждает, что 
«покраснение» спектров связано с потерей фотонами своей энер- 
гии по мере продвижения в пространстве. Если допустить, что 
эфир имеет некоторую вязкость, а фотоны - это вихревые образо- 
вания того же эфира типа «дорожек Кармана» в гидромеханике, то 
все объясняется очень просто: по мере потери энергии диаметры 
вихрей увеличиваются, расстояния между вихрями в фотоне, уве- 
личиваются это и есть увеличение длины волны, т. е. «покрасне- 
ние» фотона. На такую возможность в свое время обращал внима- 
ние английский ученый Вильям Томсон (лорд Кельвин). А когда 
фотон потеряет энергии слишком много, он не может далее суще- 
ствовать, как единая вихревая конструкция, и разваливается на 
части. Это и есть реликтовое излучение. Но существуют еще и 
иные варианты объяснений тех же явлений. 

Что касается парадокса Неймана-Зелигера, то и здесь на осно- 
вах концепции эфира находятся простые и надежные ответы. Но 
чтобы их понять, нужно вспомнить, что Закон всемирного тяготе- 
ния никогда не был выведен Ньютоном из какой-либо физической 
модели. Этот закон — всего лишь обобщение математических зако- 
нов небесной механики, выведенные Кеплером как аппроксимация 
наблюдений за положением нескольких планет Солнечной систе- 
мы, причем, аппроксимация простейшая, хотя по тем временам и 
наиболее точная. Однако на межзвездные расстояния закон Нью- 
тона распространен без особых оснований, просто в силу очевид- 
ности. 


К положению в некоторых областях современной физики 77 


На самом деле, закон всемирного тяготения должен выводить- 
ся из физической модели гравитации, а поскольку гравитация дей- 
ствует во всем мировом пространстве, которое не может быть пу- 
стым, то этот закон нужно выводить из наиболее общих форм 
движения эфира, заполняющего мировое пространство, поскольку 
гравитация действует повсеместно. Такой наиболее общей формой 
является диффузионная форма, следовательно, можно предпола- 
гать, что гравитация есть следствие термодиффузионных процес- 
сов в эфире. И такая модель в настоящее время создана. 

Как выяснилось, вихри эфира, как и вихри любого газа, — более 
холодные образования, нежели окружающий их газ, что и вызыва- 
ет термодиффузионные процессы в окрестностях вихрей. Вывод 
закона притяжения на такой модельной основе приводит к форму- 
ле Ньютона, однако с некоторыми поправками, которые на боль- 
ших расстояниях приводят к существенному уменьшению сил гра- 
витационного притяжения, чем это вытекает из закона Ньютона. А 
в этом случае места для парадокса не остается. Звездные системы 
из-за больших расстояний между ними просто гравитационно изо- 
лированы друг от друга. 

Можно остановиться и на других натяжках современной кос- 
мологии. Например, само понятие метагалактики предполагает 
наличие у нее границ. А границы определены зоной видимости 
современных телескопов! Ну, а если в будущем будут улучшены 
телескопы, тогда что, границы метагалактики расширятся? А если 
учесть тот факт, что из-за потерь энергии из-за вязкости эфира фо- 
тоны от далеких миров до нас просто не долетают, то, что это зна- 
чит, что их, этих миров, вообще не существует? 

Таким образом, современная космология опирается на наду- 
манные постулаты и ломится в открытые ворота там, где это не 
требуется. Она отвергает любые попытки разбирательства в су- 
ществе физических процессов, происходящих в космосе, в угоду 
господствующей Общей теории относительности Эйнштейна. 

Современная космология, безусловно, вошла в противоречие с 
диалектическим материализмом и барски кичится своей «ориги- 
нальностью». Сегодня эта область физики являет собой яркий 
пример идеализма в науке, обладает всеми пороками фидеизма, 
утверждающего приоритет веры над разумом, и является вполне 
антинаучной, поскольку объективно препятствует развитию мате- 


78 Глава 2. 


риалистических представлений об устройстве природы. Место та- 
кой космологии — только на свалке. 


Выводы 


1. Постулативная методология современной теоретической фи- 
зики перенесена в такие конкретные области, как ядерная и атом- 
ная физика, электродинамика, космология и некоторые другие. 

2. Положение в ряде конкретных областей теоретической фи- 
зики, таких как атомная и ядерная физика, электродинамика, кос- 
мология и некоторые другие, следует характеризовать как кризис- 
ное. Кризис этих областей науки заключается в неспособности 
объяснения, как известных, так и новых физических явлений, об- 
наруживаемых на практике, неспособности предсказания и про- 
гнозирования новых явлений, во все возрастающей неспособности 
теорий обеспечивать нужды практики, а также во все возрастаю- 
щих требованиях материальных затрат при все меньших результа- 
тах. 

3. Причиной кризисного положения в конкретных областях 
науки является общая неспособность современной теоретической 
физики разобраться в физической сути явлений, вскрыть внутрен- 
ний механизм явлений, структуры материальных образований и 
полей взаимодействий, понять причинно-следственные связи меж- 
ду элементами явлений. 
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3.1. Критика целей современной физической теории 


Недостатки современной физической теории не являются чем- 
то случайным, они вытекают из всей ее методологии и, прежде 
всего, из тех целей, которые теория ставит перед собой. 

В отличие от физики 18-го и 19-го столетий, пытавшейся по- 
нять внутреннюю сущность явлений и сводящей сложные явления 
к поведению элементов, участвующих в этих явлениях, физика 20- 
го века фактически сняла эти цели. Целями развития некоторых 
областей физики, касается ли это элементарных частиц вещества, 
силовых полей, космологии или чего-нибудь еще, стало подразу- 
меваться создание внутренне непротиворечивого описания с по- 
мощью все более усложняющегося математического аппарата. В 
качестве же самой важной, стратегической цели физики в целом 
представлена задача создания Теории великого объединения 
(ТВО), т. е. такой теории, которая позволит единым математиче- 
ским приемом охватить все частные теории, что, по мнению физи- 
ков, и докажет единство всех явлений природы. 

Нужно сказать, что в направлении выполнения поставленных 
теоретических целей современная физика добилась определенных 
успехов: найдены различные физические законы, обобщающие те 
или иные группы явлений, варианты математических описаний, 
методы расчетов. Однако все чаще оказывается, что созданные 
частные теории не позволяют охватить все необходимые случаи, 
все чаще применяются различные искусственные приемы, в ре- 
зультате чего первоначально стройное здание теории начинает 
усложняться, надстраиваться и превращаться в теоретического 
урода. Что же касается создания Теории великого объединения, 
предназначенной для описания единым образом всех видов взаи- 
модействия и полей, то, несмотря на многие годы и большие уси- 
лия, затраченные в этом направлении, достигнутые успехи более 
чем скромны. А главное, совершенно непонятно, чего же добились 
физики уже «объединив» некоторые взаимодействия, например, 
слабое и электромагнитное, и чего они добьются, если ТВО будет 
создана. Что-нибудь изменится в понимании сути физических яв- 
лений? Какие-нибудь новые приборы можно будет создать или 
появятся новые направления исследований? Или просто теоретики 
будут наслаждаться «красотой» новой теории? 
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К этому следует добавить еще одно принципиальное сообра- 
жение. 

Каждое материальное образование обладает бесчисленным 
множеством свойств, и для их математического описания необхо- 
димо иметь бесчисленное множество уравнений. Поэтому любое 
конкретное описание любого объекта, содержащее конечное число 
членов уравнений, всегда ограничено и в принципе не может охва- 
тить всех сторон и свойств этого объекта. Это означает, что суще- 
ствующие описания полей и взаимодействий тоже частичны, а со- 
ответственно и «объединение» таких описаний не будет охваты- 
вать всех сторон и учитывать все особенности взаимодействий тел. 
Следовательно, всякое подобное «объединение» тоже поверхност- 
но и неполно. 

Известно, что методология любой работы в значительной сте- 
пени определяется постановкой задачи. Ставя целью работы со- 
здание математического «объединения» теорий, можно рассчиты- 
вать на получение математических же зависимостей. Однако труд- 
но надеяться на то, что улучшится понимание физической, внут- 
ренней сущности явлений, поскольку такая задача даже не ставит- 
ся. А это означает, что все полученные формульные зависимости 
будут носить поверхностный характер. 

Существуют и иные мнения. Поскольку физика вносит весьма 
существенный вклад в научно-технический прогресс и поскольку 
некоторые фундаментальные открытия в физике подготовили 
научно-техническую революцию, то целью теории предполагается 
создание методов расчетов, способствующих направленному по- 
лучению прикладных результатов, тем более что развитие эконо- 
мики требует решения многочисленных прикладных задач, кото- 
рые можно решить только в том случае, если такие методы расче- 
тов подготовлены, вот для этого и нужна теория. Однако на прак- 
тике оказывается, что возникшие потребности опережают возмож- 
ности теоретиков по созданию необходимых руководств, в резуль- 
тате чего прикладники остаются без руководящих теорий, что вы- 
нуждает их идти эмпирическим путем, тратя огромные силы и 
средства впустую. 

Таким образом, указанные выше мнения о целях развития фи- 
зической теории — создание единого описания всех фундаменталь- 
ных процессов или создание прикладных методов решения прак- 
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тических задач являются с одной стороны крайними, с другой — 
явно недостаточными. 

Математическое функционально-количественное описание яв- 
лений оказывается полезным, а в некоторых случаях и необходи- 
мым условием для предсказания новых эффектов и явлений. Од- 
нако приведенные выше соображения заставляют считать, что лю- 
бое математическое описание есть весьма узкое и одностороннее 
отображение действительности, не гарантирующее, что найденные 
математические зависимости отражают все существенные стороны 
явлений и что постановка новых экспериментов выявит какие-либо 
новые стороны явлений, ибо сама постановка новых экспе- 
риментов опирается на уже существующие представления, выте- 
кающие из уже существующей и признанной теории. Здесь исклю- 
чения редки. 

Что касается прагматических целей, то постановка их как пер- 
воочередных, так и единственных, а не конечных, неминуемо при- 
водит к тому, что собственно познание природы отодвигается на 
второй план или снимается вовсе, в результате чего и прикладные 
достижения оказываются поверхностными и случайными. Как по- 
казывает опыт, наибольшие практические результаты лежат на 
стыке наук, получение их требует изучения областей, казалось бы, 
не имеющих отношения к поставленной прикладной задаче, а это 
требует углубленного знания природы явлений, понимания внут- 
ренней сути вещей. Не ставя подобную задачу, нельзя надеяться на 
эффективность прикладного результата. 

Не понимая внутреннюю сущность явлений, имея лишь их ча- 
стичное описание, всегда и принципиально не полное, нет основа- 
ний надеяться на то, что «объединение» различных физических 
явлений, описания которых существенно не полны, можно сделать 
вообще. Это подтверждает многолетний, почти вековой опыт мно- 
гочисленных неудачных попыток разработать такое «объедине- 
ние». Но даже если бы такое «объединение» было выполнено, оно 
все равно носило бы частичный характер. По тем же причинам и 
попытки получить эффективный прикладной результат тоже обре- 
чены на неудачу, поскольку непонимание физической сущности 
явлений не позволяет действовать направленно. 

Отсюда вытекает, что ни описательная, ни прикладная цели не 
могут являться главными целями развития естествознания, и что 
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такой целью для естествознания вообще и для физики в частности 
на всех этапах и уровнях их развития может являться только рас- 
крытие природы явлений, т. е. раскрытие внутреннего механизма 
явлений, анализ причинно-следственных отношений между мате- 
риальными образованиями, участвующими в изучаемых явлениях, 
и на основе этого раскрытия представление общих для всех явле- 
ний закономерностей. Понимание всех этих связей и отношений 
позволяет выполнить и необходимое описание изучаемых явлений, 
и дать им объяснение, т.е. выделить взаимодействующие части и 
проследить их взаимодействие. При таком подходе могут быть 
уточнены области распространения полученных математических 
зависимостей, определены ограничения распространения найден- 
ных закономерностей и сформулированы допущенные приближе- 
ния. Это позволит при необходимости уточнять полученные ре- 
зультаты. 

Знание внутреннего механизма явлений, их сущности позволя- 
ет получать прикладные результаты более полно и со значительно 
меньшими затратами, чем при отсутствии такого понимания. Та- 
ким образом, как с точки зрения получения математического опи- 
сания, так и с точки зрения получения прикладных результатов 
целью и главным направлением развития фундаментальной 
науки должно являться изучение внутренних механизмов явле- 
ний, их внутренней сущности. 

Однако выявление внутреннего механизма любых явлений 
возможно лишь в том случае, если за связями и взаимодействиями 
материальных образований, участвующих в них, признается прин- 
цип причинности, а также сам факт наличия этих внутренних ме- 
ханизмов явлений. Поскольку сами физические явления есть след- 
ствие внутренних процессов, зачастую неощутимых на достигну- 
том уровне развития физики, то признание факта причинности 
имеет принципиальное значение, ибо заранее на всех этапах по- 
знания утверждает наличие внутренних механизмов явлений и 
принципиальную возможность их раскрытия. Целесообразно в 
связи с этим вспомнить следующее утверждение Энгельса [1, с. 
306]: 

«Но где на поверхности происходит игра случая, там сама эта 
случайность оказывается подчиненной внутренним скрытым зако- 
нам. Все дело в том, чтобы открыть эти законы». 
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Ничего этого в современной теоретической физике нет. 

Известный принцип неопределенности Гейзенберга — «прин- 
цип индетерминированности», по выражению Бома [2], привел 
физиков к выводу о том, что в исследованиях, проведенных на 
квантово-механическом уровне, принципиально не могут быть 
найдены точные причинные законы детального поведения инди- 
видуальных систем и что, таким образом, необходимо отказаться в 
атомной области от причинности как таковой. Следует отметить, 
что этим фактически ставится барьер в возможности познания ма- 
терии и закономерностей реального мира. 

По мнению Гейзенберга, которое стало сегодня руководящим 
положением в атомной физике, в субатомном мире, вообще нельзя 
говорить о каких-либо пространственно-временных событиях. В 
своей речи, произнесенной им по поводу получения Нобелевской 
премии, Гейзенберг сказал, что уже тот факт, что математическая 
схема квантовой механики не может быть понимаема как нагляд- 
ное описание процессов, протекающих в пространстве и времени, 
показывает, что в квантовой механике вовсе не идет речь об объ- 
ективном установлении пространственно-временных событий. 

Таков смысл, по мнению Гейзенберга, «поворота в физике», 
который был вызван развитием квантовой механики: отрицание 
объективности протекающих в пространстве и времени событий. 

О каких же причинно-следственных отношениях во внутриатом- 
ной области в таком случае вообще может идти речь? 

Поэтому некоторые ведущие физики не согласны с принципи- 
альным индетерминизмом природы, рассматривая случайность 
поведения объектов только как следствие не учета объективно су- 
ществующих факторов. Так, Бом в работе [2] указывает, что в экс- 
периментах всегда присутствует ряд несущественных неучтенных 
факторов, искажающих результаты, что и проявляется как случай- 
НОСТЬ. 

С мнением Бома можно согласиться, тем более что в процессах 
микромира, как и во многих процессах макромира, существует 
масса обстоятельств, затрудняющих их понимание: во многих слу- 
чаях для проявления эффекта на уровне макропроцесса необходи- 
мо достаточное накопление изменений на уровне микропроцесса. 
Данное обстоятельство связано со всякого рода квантованиями и 
дискретизациями, со всякого рода нелинейностями, зонами нечув- 
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ствительности и обратными связями внутренних регуляторов яв- 
лений и т. п. Хорошим примером является образование вихрей в 
потоке жидкости: вихри начинают образовываться только при 
определенном числе Рейнольдса, т. е. соотношения между скоро- 
стью потока, размерами тела и вязкостью среды. 

При всем этом протекание процессов на всех уровнях объек- 
тивно не зависит от того, наблюдает кто-либо за этими процессами 
или нет: они объективно существуют. Измерительная же техника 
из-за своего несовершенства способна существенно исказить ре- 
зультаты, если не приняты соответствующие меры, поэтому выбор 
измерительных средств всегда следует проводить с особой тща- 
тельностью с тем, чтобы искажения измеряемых величин в про- 
цессе измерения оказались несущественными, т. е. находились в 
пределах допустимого. А если такой возможности на данном этапе 
развития физики пока нет, то это не значит, что такая возможность 
не появится в будущем. Все равно внесение искажения связано и 
на данном этапе не с устройством природы, а всего лишь с несо- 
вершенством измерительных средств. 

В связи с изложенным, задача проникновения во внутренний 
механизм явлений на глубинных уровнях организации материи 
связана, с одной стороны, с анализом возможных причин наблю- 
даемых явлений и возможно более полным учетом всех факторов, 
являющихся существенными для изучаемого процесса и постав- 
ленной цели исследований, с другой стороны, — с отысканием но- 
вых методов измерения и познания, оперирующих квантами и 
дискретностями другого уровня, возможно, иной, чем сейчас при- 
нято, физической природы. 

Никаких подобных задач современная физическая теория не 
ставит, и в этом заключается ее принципиальная ошибка, делаю- 
щая бесплодными все намерения на следственном, а не на причин- 
ном уровне разобраться с устройством природных явлений. След- 
ственный подход принципиально обречен на неудачу. Стоит ли 
после этого удивляться тому, что физические теории, не ставящие 
своей целью понимание внутренней сущности явлений, отказыва- 
ющиеся от поиска структур материальных объектов и полей, опе- 
рирующих абстрактными понятиями и все сводящие не к поискам 
форм движения материи на внутренних уровнях ее организации, а 
лишь к внешнему описанию процессов, все более запутываются, 
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усложняются, никуда не продвигаясь и никому не помогая. Такое 
положение сохранится и впредь, если физическая теория критиче- 
ски не переосмыслит свое назначение. 


3.2. Критика постулативности 


Для современной физической теории характерно построение ее 
на базе так называемых постулатов или «принципов», которые яв- 
ляются фактически теми же постулатами [3]. 

Как было показано выше, две теории, являющиеся исходными 
для всего современного здания теоретической физики — Специаль- 
ная теория относительности Эйнштейна и квантовая механика ос- 
нованы на постулатах. Эти постулаты, выдвинутые на основе ана- 
лиза результатов ограниченного числа конкретных фактов, послу- 
жили основанием для создания и развития ряда последующих тео- 
рий. Их соответствие реальной действительности проверялось со- 
поставлением следствий, вытекающих из постулатов, с результа- 
тами тех или иных экспериментов. Совпадение этих следствий с 
результатами экспериментов трактуется как правильность выдви- 
нутых постулатов и как правильность теорий, основанных на этих 
постулатах. 

Такая методология, созданная в начале 20-го столетия, сохра- 
нилась до сих пор. 

Так, доктор философских наук профессор В.Л.Акулов пишет о 
том, как, по его мнению (и мнению практически всех современных 
теоретиков, включая философов и ученых-естественников) созда- 
ется фундаментальная наука [4]: 

«Ни одна фундаментальная научная теория не может быть вы- 

ведена из эмпирических фактов. И это прискорбное обстоятель- 
ство диктует науке логику ее развития. В основу любой теории она 
кладет некие исходные принципы, которые задаются априори. 
И далее с помощью логической дедукции выводит все необходимо 
вытекающие из них следствия, развертывая эти принципы в це- 
лостную систему теоретического знания. Способность науки по- 
строить на этих принципах логически непротиворечивую систему, 
объяснить в рамках этой системы все явления, относящиеся к 
предмету ее исследования, и рассматривается наукой в качестве 
свидетельства истинности, как самой теории, так и положенных в 
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ее основе принципов. На эту логику науки обратил внимание уже 
Гегель. «Вся наука в целом, — говорит Гегель, — есть в самом себе 
круговорот, в котором первое становится также и последним, а 
последнее — также и первым». 

На это же указывал и Маркс, называя этот путь развития науки 
методом восхождения от абстрактного к конкретному и считая его 
единственно научным методом построении теории». 

Заметим, что приведенное высказывание Маркса, с одной сто- 
роны, верно, а с другой стороны, никакого отношения к предыду- 
щему изложению не имеет, и его упоминание, как якобы подтвер- 
ждающее необходимость такой логики науки, является чистой 
спекуляцией на его имени, рассчитанной на некомпетентных лю- 
дей. Но дело даже не в этом. 

Обстоятельства и в самом деле прискорбные, и не только в 
том, что до сих пор во всем двадцатом столетии именно такой 
принята логика построения фундаментальной науки — исход из 
надуманных «принципов» с последующим развитием следствий, 
вытекающих из них, но, главным образом, в том, что современные 
философы оправдывают такое положения, считая его единственно 
верным, совсем не учитывая того, что этот путь — махрово идеали- 
стический, поскольку «принципы», т. е. представления о явлениях 
— сознание, оказываются первичными, а материя, т. е. эмпириче- 
ские факты, становятся вторичными. И именно эта идеалистиче- 
ская методология, об опасности которой предупреждал еще 
В.И.Ленин в своей работе «Материализм и эмпириокритицизм», 
сегодня главенствует в фундаментальной науке, прочно обрекла ее 
на кризис и завела в тупик. 

Современная фундаментальная наука опирается на постулаты, 
принципы и аксиомы, число которых составляет многие десятки и 
которые как-то увязаны между собой, но весьма слабо увязаны с 
природой. Это и есть идеализм в науке. 

Это идеализм, прежде всего, потому, что идея, в данном случае 
— постулаты, предшествует материи — природе. И хотя постулат 
базируется на некоторых экспериментальных данных, он вовсе не 
вытекает из них как вывод, а приносится извне, как бы независимо 
от этих данных, которые служат лишь толчком для выдвижения 
постулата. А, кроме того, выдвинутый постулат распространяется 
далеко за пределы той области, которая послужила источником 
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этого «толчка» для создания постулата. Так было со всеми посту- 
латами теории относительности. 

На самом деле, факт, противоречащий теории, опровергает ее, 
хотя опровержение может касаться лишь отдельных фрагментов 
теории. Но факты, соответствующие теории, не подтверждают ее, 
а всего лишь ей не противоречат, потому что одно и то же поло- 
жение, в том числе и опытный факт, могут быть предсказаны лю- 
бым количеством теорий, даже взаимно исключающим друг друга. 
И это еще, не считая того, является ли некий факт поводом для 
выдвижения того или иного постулата. 

Эксперимент Майкельсона, даже если отрешиться от его фи- 
зического результата, который на самом деле отличается от того, о 
котором пишут, вовсе не давал основания для выдвижения посту- 
лата о независимости скорости света от скорости источника и, тем 
более, о независимости скорости света для любых движущихся 
систем отсчета. Ничего этого из результата эксперимента Май- 
кельсона не вытекало. Однако он явился толчком для создания не 
одного, а целых трех постулатов: первого, уже упомянутого, вто- 
рого — равноправии всех систем отсчета и о невозможности каким- 
либо экспериментом установить факт движения инерциальной си- 
стемы, а также третьего, формулируемого как понятие одновре- 
менности. Реально эксперимент Майкельсона никакого отношения 
ко всем этим трем постулатам не имеет. Эти постулаты есть всего 
лишь одна из многочисленных возможных трактовок единичного, 
да к тому же и искаженного факта. А пять эйнштейновских посту- 
латов, приобретя силу закона, распространены теоретической фи- 
зикой на все без исключения явления природы вообще без какого 
бы то ни было основания. 

Нечто аналогичное произошло и в квантовой механике. Все 
постулаты, на которых она основана, являются вариантами трак- 
товок отдельных явлений. Но и они, эти постулаты, распростране- 
ны на все явления природы беспредельно и тоже без какого бы то 
ни было основания. 

Возникает вопрос, как же быть с экспериментальными под- 
тверждениями следствий, из выдвинутых постулатов, ведь они же 
имеются? На самом деле, как посмотреть. 

Существует известное положение о том, что каждому след- 
ствию (результату) может предшествовать бесконечное число 
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комбинаций причин. И поэтому любой результат может быть объ- 
яснен бесчисленным числом способов. Соответственно один и тот 
же результат может быть предсказан любым количеством теорий, 
даже противоречащих друг другу. И, следовательно, эксперимен- 
тальное подтверждение не означает верности той или иной теории, 
которая предсказывает этот результат: речь может идти только о 
том, что полученный результат не противоречит данной теории. 
Потому что если противоречит, то теории конец. А если не проти- 
воречит, то теория может продолжать существовать, но и только. 
Кроме того, существуют еще и всевозможные неучтенные факто- 
ры, существенным образом влияющие на результаты эксперимен- 
тов, которые все учесть даже и невозможно, так как общее их чис- 
ло бесконечно велико. 

Если в результате квантово-механических расчетов получают- 
ся результаты, которые затем подтверждаются, то это вовсе не 
означает справедливости квантовой механики, тем более, в ее фи- 
лософской части. На самом деле, это означает, что существуют 
иные трактовки процессов, которые приводят к тем же формуль- 
ным зависимостям, а, следовательно, и к подобным же расчетам. К 
подобным же выводам, что и квантовая механика, приводят газо- 
динамические расчеты, если допустить, что сам атом состоит из 
сжимаемой среды, и внутриатомное пространство заполнено той 
же средой. Но философские выводы при этом будут совершенно 
ИНЫМИ. 

В каком же случае теория материалистична, а в каком идеали- 
стична? Ответ прост. Физическая теория материалистична тогда, 
когда она базируется не на произвольных постулатах, а на выво- 
дах, вытекающих из анализа результатов экспериментов, причем 
не одного частного, а широкого круга, когда теория базируется на 
обобщении большого числа экспериментальных данных и когда 
она очерчивает круг распространения действия своих выводов. А 
полная материалистическая теория может быть создана только в 
результате анализа всех явлений во всей Вселенной на всех иерар- 
хических уровнях организации материи. А поскольку этого не 
произойдет никогда, то всякая теория, даже если она материали- 
стична, будет только частичной. Именно поэтому и существует 
«относительность истины», «относительность наших знаний о 
природе», «релятивизм», чтобы поэтапно приближаться к реаль- 
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ной действительности путем учета все большего числа фактов. 
Фактов, а не выдумок. Тогда материя — природа, эксперимент ока- 
жутся на первом месте, а сознание — выводы, теория на втором. В 
этом случае каждый объективный факт идет на пользу уточнения 
теории. Вот это и есть материализм. 

С сожалением приходится констатировать, что, несмотря на 
все многочисленные заверения в материалистичности, современ- 
ная физическая теория глубоко идеалистична, и это и есть одна из 
главнейших причин ее бедственного положения. 

Все сказанное выше справедливо как по отношению к основам 
современной физической теории — Специальной теории относи- 
тельности Эйнштейна и квантовой механики, так и по отношению 
к венцу теоретической физики — всевозможным обобщениям и 
объединениям. По отношению к этим последним справедливыми 
остаются высказывания доктора физико-математических наук 
А.З.Петрова [5]: 

«Все существующие до сих пор единые теории не вышли за 
рамки отвлеченных построений, не привели к сколько-нибудь зна- 
чительным открытиям или следствиям, допускающим эксперимен- 
тальную проверку. Их эвристическое значение равно нулю». 

Такое положение несложно объяснить. Будучи построенными 
на исходных положениях, не имеющих ничего общего с реальной 
действительностью, эти «единые» теории в своих следствиях не 
могли привести к положениям, которые могут проверяться в ре- 
альном эксперименте, так как получить соответствие реальности, 
исходя из нереальных предпосылок, невозможно. 


3.3. Критика сведения сути процессов к 
пространственно-временным искажениям 


Современная теоретическая физика фактически отказалась от 
попыток понимания и объяснения процессов и явлений путем 
вскрытия сути их внутренних механизмов, выяснения особенно- 
стей движения материи на глубинных уровнях ее организации. Вся 
суть процессов и явлений СВОДИТСЯ теорией к пространственно- 
временным искажениям. 

Весьма характерным примером в этом смысле является Общая 
теория относительности, в которой явления гравитации объясня- 
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ются как следствие искривления пространства вблизи гравитаци- 
онных масс. Следует отметить, что Общая теория относительности 
никак не объясняет, относительно чего же пространство искривля- 
ется, каков физический механизм искривления пространства и т. п. 

Не менее характерным примером является «Причинная меха- 
ника» Н.А.Козырева [6]), которая сводит существо процессов к 
понятию течения времени, придавая времени значение самостоя- 
тельной субстанции. В определенной степени эта теория вторит 
Специальной теории относительности, в которой время может за- 
медляться, тоже непонятно относительно чего, однако подразуме- 
вается, что относительно нормально протекающего процесса. 

Другие теории вторят указанным теориям. Общим для всех 
них является то, что они принципиально игнорируют физическую 
сущность процессов и представляют эти процессы не как те или 
инее движения материи, а как результат пространственно- 
временных искажений, нимало не задумываясь о тех причинах, 
которые заставляют и пространство, и время вести себя столь ори- 
гинальным образом. Перечисленные физические теории, а также 
все теории, в основе которых лежат теория относительности и 
квантовая механика, оперируют применительно к категориям про- 
странства и времени такими понятиями, как кривизна, многомер- 
ность, дискретность, квантованность, топология, сводя любое фи- 
зическое явление к тем или иным нелинейностям пространства, 
времени или их комбинации — пространства-времени. 

При подобном подходе к физическим явлениям допускается 
несколько крупных и принципиальных ошибок. 

Во-первых, следует напомнить, что все эти кривизны, кванто- 
ванности, дискретности и замедления есть нелинейности, т. е. 
функции от каких-то иных аргументов, которые считаются линей- 
ными. Не может существовать кривизна величины относительно 
самой себя, ибо любая величина сама относительно себя всегда 
линейна. Значит, если пространство кривое, то естественен вопрос 
— относительно чего? Если, например, относительно луча света, 
который предполагается прямым, то спрашивается, что является 
более общим понятием — пространство, как всеобщее свойство ма- 
терии, или луч света, являющийся частным физическим явлением? 
Конечно, пространство. А тогда это означает, что искривляется 
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луч света, а не пространство, и все построения Общей теории от- 
носительности в философском плане не корректны. 

То же относится и ко времени, тоже являющимся общей кате- 
горией, общим свойством всей материи. Если процесс замедляет- 
ся, то замедляется именно процесс по каким-то физическим при- 
чинам, а вовсе не время. Иначе нужно найти другую, не менее об- 
щую категорию, чем время, и рассматривать его замедление отно- 
сительно этой еще более общей категории. 

Во-вторых, сведение физических процессов к пространствен- 
но-временным искажениям означает не более чем описание этих 
процессов в терминах категорий пространства и времени при пол- 
ном игнорировании физической сущности процессов. 

И, наконец, в-третьих, такой подход крайне обедняет описание 
явлений. В самом деле, в конце концов, пространство и время — это 
всего лишь два параметра, манипулируя которыми физики пыта- 
ются объяснить процессы. Реально же в любом процессе участвует 
бесчисленное множество физических параметров, из которых су- 
щественными для описания процесса оказывается не один десяток. 
Например, в любом гидромеханическом процессе участвуют не 
только пространственно-временные параметры, такие как коорди- 
наты и отрезки времени, скорости и ускорения, но и такие, как 
плотность, температура, коэффициент адиабаты, различные виды 
вязкости — кинематическая и динамическая, причем каждая из этих 
величин сама по себе нелинейна, т.е. является функцией других 
физических величин. Поэтому при попытках описать процесс 
только в терминах пространственно-временного континуума очень 
быстро выясняется, что просто кривизны пространства или скоро- 
сти течения времени недостаточно, и появляются дополнительные 
параметры, связанные с топологией пространства или дополни- 
тельными измерениями, которые, конечно, конвертируемы, т. е. 
реально не обнаруживаемы, или применяются перенормировки 
или калибровки и масса других приемов, имеющих целью заме- 
нить как-то недостающие переменные. Отход от физической ре- 
альности становится все более дорогим и неудобным. 

Сводя физику явлений к пространственно-временным искаже- 
ниям, современная физическая теория исключила собственно фи- 
зику процессов из рассмотрения вообще и положила тем самым 
предел познанию физических процессов. Немудрено, что совре- 
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менная теоретическая физика становится все более беспомощной, 
не способной разобраться не только в новых, недавно открытых 
явлениях, но и в тех, которые давно известны, и все более неспо- 
собной оказать действенную помощь практике, перед которой воз- 
никают все новые задачи. 


3.4. Критика математизации физики 


В 20-м столетии особое значение в теоретической физике ста- 
ло придаваться ее математизации, чем она качественно отличается 
от физики 19-го и предыдущих столетий [7]. 

Разумеется, физика 18-го и 19-го вв. тоже не обходилась без 
математики, но для нее математика была полезным подсобным 
инструментом, позволяющим проследить функциональные зави- 
симости физических величин друг от друга и количественно оце- 
нить сложные явления как комбинацию простых его элементов. 
Сами же законы физики выводились непосредственно из экспери- 
ментов. Например, Ньютон своим Всемирным законом тяготения 
обобщил законы небесной механики Кеплера, которые были выве- 
дены на базе экспериментальных данных о положении планет, по- 
лученных датским астрономом Тихо Браге. Максвелл разработал 
теории электромагнетизма, опираясь на механическую модель 
эфира, в основу которой были положены экспериментальные дан- 
ные о поведении жидких сред и экспериментальные данные по 
электричеству и магнетизму, полученные в экспериментальных 
работах Фарадея. 

О том, что математике в те времена отводилась подсобная 
роль, можно судить по трудам М.Фарадея, которые историки фи- 
зики до сих пор ценят очень высоко, но в которых нет ни одной 
формулы. 

Конечно, и в 18 ив 19 вв. существовали физические работы, 
широко использующие математический аппарат, основы которого 
были еще раньше и в те же века разработаны выдающимися ис- 
следователями — естествоиспытателями и математиками, однако 
применительно к физическим исследованиям, при этом на первом 
месте всегда была физика, основанная на эмпирических или мо- 
дельных данных, а затем уже математика, как аппарат, предназна- 
ченный для обработки результатов экспериментальных данных 
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или для предсказания новых ожидающихся результатов, вытека- 
ющих из уже известных законов. 

Однако к концу 19-го в. математика в теоретической физике 
стала приобретать главенствующее положение, собственно физика 
стала оттесняться на второй план. 

Анализируя причины кризиса в теоретической физике в конце 
19-го столетия, В.И.Ленин сослался на известную в те времена 
книгу А.Рея [7]: 

«Кризис физики состоит в завоевании физики духом матема- 
тики. Прогресс физики, с одной стороны, и прогресс математики, с 
другой, привели в 19-м в. к тесному сближению этих обеих наук. 
...Георетическая физика стала математической физикой. Тогда 
начался период формальной физики, ставшей чисто математиче- 
скою, — математической физики не как отрасли физики, а как от- 
расли математики. В этой новой фазе математик, привыкший к 
концептуальным (чисто логическим) элементам, составляющим 
единственный материал его работы, и чувствуя себя стесненным 
грубыми материальными элементами, который он находил недо- 
статочно податливыми, не мог не стремиться к тому, чтобы воз- 
можно больше абстрагироваться от них, представлять их себе со- 
вершенно нематериально, чисто логически или даже совсем игно- 
рировать их. Элементы в качестве реальных объективных данных, 
т. е. в качестве физических элементов, исчезли совершенно. Оста- 
лись только формальные отношения, представляемые дифферен- 
циальные уравнениями...». 

И далее, уже у самого В.И.Ленина [7, с. 326]: 

«Крупный успех естествознания, приближение к таким одно- 
родным и простым элементам материи, законы движения которых 
допускают математическую обработку, порождают забвение мате- 
рии математиками. «Материя исчезает», остаются одни уравне- 
НИЯ...». 

В 20-м в. математика в теоретической физике стала играть 
главную роль. В 1931 г. во введении к статье «Квантовые сингу- 
лярности в электромагнитной теории поля» Дирак писал [4], что 
«...постоянный прогресс физики требует для его теоретической 
формулировки все более высокого уровня. Это естественно, этого 
следовало ожидать. Что, однако, не предвиделось научными ра- 
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ботниками прошлого столетия, так это то конкретное направление, 
по которому шла основная линия усовершенствования материи. 

Неевклидова геометрия и некоммутативная алгебра в свое 
время рассматривались как чистая игра ума и развлекательное за- 
нятие для логических мыслителей, а теперь были совершенно не- 
обходимыми для описания общих фактов физического мира. Ка- 
жется вероятным, что этот прогресс нарастающей абстракции про- 
должится в будущем. 

Наиболее мощный метод продвижения состоит, пожалуй, в 
том, чтобы использовать все ресурсы чистой математики в попыт- 
ках завершить и обобщить математический формализм, образую- 
щий существенную основу теоретической физики, и после каждо- 
го успеха в этом направлении стараться интерпретировать новые 
математические явления в терминах физической реальности». 

Как видно из высказываний Дирака, на первое место ставится 
некая абстрактная математика, а собственно физике — «терминам 
физической реальности» отводится место второстепенное. 

Таким образом, Дирак еще в 1931 г. отвел математике, а не фи- 
зической сути, не вскрытию особенностей внутреннего движения 
материи в явлениях решающую роль и фактически наметил про- 
грамму развития физики как нарастающей математической аб- 
стракции, а целью развития физики объявил обобщенный матема- 
тический формализм! 

Сегодня можно с уверенностью констатировать, что теорети- 
ческая физика выполнила дираковскую программу и что по сей 
день этот образ действий и применяет теоретическая физика. Под 
объяснением физического процесса стало пониматься его матема- 
тическое описание, причем усложнение математического аппарата 
вводится даже в некоторую заслугу авторов теорий. Например, 
считается, что Общая теория относительности Эйнштейна объяс- 
няет природу гравитации. В действительности же она не только не 
объясняет эту природу, а всего лишь описывает ее, но делает это 
гораздо хуже, чем Ньютон, поскольку у Ньютона гравитация сво- 
дится к одному потенциалу, а у Эйнштейна та же гравитация сво- 
дится к десяти (!) потенциалам. 

В рассуждениях физиков-теоретиков материя давно исчезла, и 
остались лишь одни уравнения. Физические явления посредством 
математических манипуляций стали сводиться не к особенностям 
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движения материи, а к пространственно-временным искажениям, 
причем причина, по которой пространство связано с временем че- 
рез скорость света, никак не раскрывается. Число абстрактных 
«многомерностей» все увеличивается, а выводы абстрактных же 
формул распространяются безгранично на любые физические яв- 
ления и даже на философские категории. Немудрено, что совре- 
менные физические теории потеряли всякую связь с реально- 
стью и, развиваясь по пути математической абстракции, 
накапливают противоречия и не подтверждаются экспери- 
ментами. Это и понятно, так как эти «теории» просто не имеют 
отношения к реальному физическому миру. 

Вполне можно констатировать, что выдвинутый Бором лозунг 
о том, что нужны «безумные идеи», вполне реализован. Реализо- 
вана также и программа, выдвинутая Дираком о необходимости 
применения в физике математики все более высокого уровня. Од- 
нако толку и от того, и от другого для понимания устройства фи- 
зической реальности, к сожалению, никакого нет. 

Все это вовсе не смущает физиков-теоретиков. Владение ма- 
тематическим аппаратом стало, как бы, визитной карточкой для 
права заниматься физикой, нечто вроде владения французским 
языком, по каковому признаку в 18 и 19 веках дворяне отличались 
от «подлого люда». Например, в 1968 г. в статье «Не устарела ли 
теория Эйнштейна?» французский физик Мишель Руже пишет: 

«...не надо бояться того, что речь идет о таких горизонтах, ко- 
торые навсегда останутся недоступными профанам. В частности 
для тех, кто не знаком с языком математики. Отвлеченные пред- 
ставления, которые требуются для ее понимания, нужны нам, 
прежде всего, для того, чтобы отделаться от старого привычного 
образа мыслей». 

Ни в коем случае не отрицая полезности и необходимости ма- 
тематики, как таковой, как эффективного, но вспомогательного 
средства физики, следует сравнить ее со скальпелем, который в 
руках хирурга полезен, а в других руках может быть и вреден. Ес- 
ли физическая сущность явлений для исследователя первична, то 
тогда математика как средство функционального анализа, несо- 
мненно, полезна. Но если для исследователя физика оказывается 
следствием абстрактной математики, то о какой пользе математи- 
ки может идти речь, если она ведет к абстракциям и уводит от ре- 
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альной действительности?! О полезности такой математики можно 
говорить только в абстрактном же мире. 

Физики-теоретики 20 в. забыли, что физическая математика 
приносит пользу лишь тогда, когда она отражает реальность мира, 
чем она и отличается от просто математики, которая есть просто 
логический аппарат, существующий сам по себе и способный опи- 
сать вообще все, что угодно. Правомерность же применения того 
или иного раздела математики к конкретным физическим явлени- 
ям должна быть в каждом конкретном случае обоснована тща- 
тельнейшим образом, что, как правило, и не делается современной 
теоретической физикой. А без этого эвристическая ценность мате- 
матики становится равной нулю и лишь уводит в сторону от попы- 
ток понять реальности природы. 


3.5. Критика феноменологии 


Современная теоретическая физика имеет описательный, а не 
объяснительный характер. Учебники изобилуют выражениями ти- 
па «...общая теория относительности объяснила тяготение...» и 
«Бор выдвинул постулат, объяснивший, почему электрон не излу- 
чает при своем обращении вокруг ядра атома...» и так далее. На 
самом же деле, это вовсе не объяснения, т. к. в ОТО тяготение есть 
математическое следствие кривизны пространства, которое само 
по себе не является чем-то понятным и простым, так же как и по- 
стулат Бора о стационарности орбит электронов, поскольку неиз- 
вестны причины стационарности этих орбит. Фактически все это 
есть сведение одних неизвестных к другим, не менее неизвестным 
и непонятным факторам. 

На самом деле, объяснение есть сведение неизвестного — объ- 
ясняемого к совокупности категорий более простых, уже извест- 
ных и освоенных. Обычно это вскрытие причинно-следственных 
отношений между частями явлений, требующего объяснения, при- 
чем сами эти части просты и понятны априорно. Например, свой- 
ство газа к расширению объема объясняется поступательным дви- 
жением его молекул в пространстве и упругими столкновениями 
молекул. При этом предполагается, что уже имеется модель моле- 
кул, например, в виде упругого шара, а, кроме того, подразумева- 
ются понятными само пространство, как вместилище молекул, 
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движение молекул и упругое столкновение. Разумеется, каждое из 
этих понятий может далее углубляться, но для рассматриваемого 
явления — расширения газа этого не требуется. 

Ничего подобного в современной теоретической физике нет. 
Задачей физика-теоретика сегодня является описание группы яв- 
лений наиболее общим и в то же время «простым» способом, т. е. 
способом, в основе которого положено наименьшее число исход- 
ных предпосылок. Физика сейчас не ставит своей целью выясне- 
ние внутренней природы материальных образований и полей, для 
этого надо было бы разложить каждое образование и каждое явле- 
ние на составные части и проследить причинно-следственные от- 
ношения этих частей. Ничего этого в современной физике нет: 
элементарные частицы, по мнению физиков, никакой структуры не 
имеют, а свойства этих частиц являются как бы врожденными. Что 
касается структуры полей, то дальше заявления о том, что «поле — 
особый вид материи», современная физическая теория, увы, не 
пошла. 

Таким образом, физическая теория сегодня ничего не объясня- 
ет и даже не пытается этого сделать, а всего лишь описывает явле- 
ния. Для описания явлений используется математический аппарат, 
но от этого описание не превращается в объяснение. Описания яв- 
лений в современной физике носят поверхностный характер, и, 
следовательно, современная физика феноменологична. 

В статье А.П.Огурцова [8] отмечено: 

«Феноменология — идеалистическое философское направле- 
ние, стремившееся освободить философское сознание от натура- 
листических установок (резко расчленяющих объект и субъект), 
достигнуть собственно области философского анализа — рефлек- 
сии (формы теоретической деятельности, направленных на осмыс- 
ление своих собственных действий и их законов) сознания о своих 
актах и о данных в них содержании ...в современной буржуазной 
философии феноменология выступает как метод анализа чистого 
сознания. 

...Феноменология имеет дело с организацией сознания, как та- 
кового, с априорными, надысторическими структурами чистого 
сознания, которые составляют условия возможности эмпирическо- 
го и теоретического знания. 
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...Выявляя несостоятельность основных принципов и положе- 
ний феноменологии — ее субъективизм, разрыв с методологией 
естественных наук, схоластичность, марксисты отмечают и рацио- 
нальные моменты феноменологической философии – острую кри- 
тику сциентицизма (абсолютизации ценности научных знаний) и 
позитивизма (подлинное, «позитивное» знание может быть полу- 
чено лишь специальными науками, а не философией)...». 

Таким образом, феноменология как метод познания имеет ра- 
циональное зерно. 

Не отрицая полезности и даже необходимости внешнего опи- 
сания явлений, тем не менее, приходится отметить безусловную 
недостаточность подобного подхода к изучению явлений вообще. 

Феноменологический подход слишком поверхностен. Глубин- 
ные причины явлений, их внутреннюю сущность этот подход 
вскрыть не в состоянии, а отсюда и его ограниченность. Не пони- 
мая внутренней сущности явлений, нельзя понять, до каких преде- 
лов можно распространить выводы, полученные на основании 
изучения одних явлений на другие. Феноменология принципиаль- 
но ограничивается описаниями явлений, опирающимся на их 
внешнюю сторону, чем принципиально отличается от динамиче- 
ского подхода, стремящегося выявить внутренний механизм явле- 
ний, их внутреннюю сущность. Там, где феноменологический 
подход исчерпывает свои возможности, динамический подход 
только еще берет свое начало. Его возможности принципиально 
безграничны, ибо он предполагает неисчерпаемость материи 
вглубь и абсолютно для любых явлений предполагает наличие у 
них внутренних механизмов, наличие причинно-следственных 
связей частей явлений, наличие движения материи на глубинных 
иерархических уровнях ее организации, следствием чего и оказы- 
вается изучаемое явление. 

В отличие от феноменологии, которая каждое явление описы- 
вает отдельно, а затем пытается найти в них нечто общее, усколь- 
зающее от нее, так как каждое явление описано частично, поверх- 
ностно, динамика вскрывает сущностный механизм явлений, где 
каждое явление выступает как частичное проявление общих скры- 
тых форм движения материи. Здесь открываются совершенно но- 
вые сущностные возможности для выявления общности самых 
разнообразных явлений, для их обобщения. Таким образом, дина- 
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мический подход, не исключая феноменологии, вбирая ее в себя 
как полезную часть, оказывается гораздо богаче чистой феномено- 
логии. Можно только сожалеть о том, что динамический подход к 
изучению явлений в современной физике не развит. 


3.6. Критика представлений частных 
закономерностей как общих 


Для современной теоретической физики характерно распро- 
странение частных результатов и частных положений далеко за 
пределы тех исходных условий, на основании которых они были 
получены. 

Начало такому образу действий положил, по-видимому, Нью- 
тон, назвавший свой закон притяжения тел Всемирным. Хотя ос- 
нованием для подобного названия закона тяготения являлась его 
очевидность (почему бы всем телам вообще не притягиваться друг 
к другу, если уже известно, что планеты притягиваются Солнцем, 
друг другом, а на Земле этот закон действует с математической 
точностью), тем не менее, следует констатировать, что вывод За- 
кона всемирного тяготения сделан Ньютоном на основании ап- 
проксимации результатов измерения положения лишь некоторых 
планет Солнечной системы, выполненных еще Тихо Браге. Поэто- 
му, строго говоря, основания для столь смелого распространения 
на всю Вселенную именно такого закона притяжения, какой выве- 
ден Ньютоном, нет. 

Жизнь подтвердила это положение. Во времена Ньютона пла- 
нета Плутон еще не была открыта. Плутон, последняя планета 
Солнечной системы, была открыта американским астрономом- 
любителем Томбо лишь в 1930 г. Орбита Плутона во многих от- 
ношениях не похожа на соседние с ней орбиты других планет, в 
частности, и тем, что Закон всемирного тяготения для Плутона 
выполняется не очень точно. А известный гравитационный пара- 
докс Неймана-Зелигера, спасение от которого видят в не стацио- 
нарности Вселенной, тоже вызывает большие сомнения в абсо- 
лютной точности закона Ньютона. 

Еще более сомнительным является распространение свойств 
света — его скорости и прямолинейности распространения на все 
без исключения физически явления, что следует из Специальной и 
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Общей теории относительности. Сомнения здесь заключаются в 
том, что скорость света есть скорость распространения электро- 
магнитного поля. Такие взаимодействия и соответственно поля, 
как гравитационное и ядерные, имеют другую физическую приро- 
ду, и, по логике вещей, иную скорость распространения, так как 
параметры электромагнетизма, одним из которых является ско- 
рость света, к ним не должны иметь отношения. 

Занимаясь теорией гравитации, Общая теория относительности 
Эйнштейна должна была бы специально обосновать правомер- 
ность распространения постулатов Специальной теории относи- 
тельности, являющейся всего лишь частью теории электромагне- 
тизма, на гравитационные явления. Однако ничего этого сделано 
не было. 

Элементарные частицы вещества одного сорта предполагаются 
совершенно одинаковыми, хотя это не только строго не установ- 
лено, но, наоборот, известно, что в мире в принципе не существует 
двух абсолютно одинаковых объектов. Например, нуклоны в 
атомном ядре находятся в разных условиях — одни на поверхности, 
другие в глубине, и это не может не сказаться на их параметрах. 

Подобных примеров можно привести еще несколько, все они 
свидетельствуют о том, что выводы, полученные из ограниченного 
числа фактов, затем без каких-либо оснований распространяются 
теорией на значительно более широкий круг явлений. Здесь мы 
сталкиваемся с множеством несообразностей, поскольку эти 
обобщения оказываются неверными, как только изменяются усло- 
вия их применения. 

Фактически безграничное распространение свойств, получен- 
ных из частных случаев, представление их как всеобщих, будь это 
физический закон или конкретные свойства какого-либо матери- 
ального образования, тоже есть постулирование в его худшем ва- 
рианте, своего рода религиозный догмат. И только полной не кри- 
тичностью можно объяснить тот факт, что на протяжении многих 
лет подобная практика сохраняется в физике. 
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3.7. Критика направленности подбора фактов 
и трактовок результатов экспериментов 


«Как ни совершенно крыло птицы, оно никогда не смогло бы 
ее поднять, не опираясь на факты. Факты – это воздух ученого», — 
так писал И.П.Павлов в своем известном обращении к молодежи. 

В любой сфере деятельности человека нет ничего более досто- 
верного и убедительного, чем факты. Однако факты сами по себе 
ни о чем говорить не могут, ибо им еще нужна трактовка, истолко- 
вание. Слепое преклонение перед фактами может привести к 
большим недоразумениям, ибо каждый факт относителен и явля- 
ется следствием комбинаций множества причин. Хрестоматийным 
примером является восход и заход Солнца, который длительное 
время использовался как подтверждение обращения Солнца во- 
круг Земли, пока тот же самый факт не был истолкован Коперни- 
ком наоборот [9]. 

Как уже упоминалось выше, экспериментальные подтвержде- 
ния правильности преобразований Лоренца, полученных в Специ- 
альной теории относительности, вовсе не означают правильности 
СТО, поскольку эти же самые преобразования были выведены Ло- 
ренцем в 1904 г., т. е. за год до появления первой статьи Эйнштей- 
на по теории относительности, на основе концепции неподвижно- 
го эфира, что полностью противоречит СТО. Таким образом, одно- 
значно трактовать факт соответствия результатов экспериментов 
только в пользу теории относительности Эйнштейна ни в коем 
случае нельзя. Однако именно это и делается физиками- 
теоретиками, что говорит лишь об их необъективности. 

Направленная трактовка полученных результатов, к сожале- 
нию, в физике широко распространена. Например, все экспери- 
менты по изучению отклонения лучей света звезд при прохожде- 
нии их вблизи поверхности Солнца истолкованы в пользу Общей 
теории относительности Эйнштейна. Однако анализ показал, что 
все без исключения исследователи применяли направленную об- 
работку результатов измерений. Не будь этого, ни о каком под- 
тверждении ОТО этими экспериментами не могло идти и речи, так 
как, безусловно, был бы подтвержден результат, соответствующий 
теории Ньютона. 
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Экспериментальные данные по распределению заряда внутри 
атома вполне подтверждают соответствующие решения уравнения 
Шредингера. Однако истолкованию этих решений в вероятност- 
ном смысле, на чем настаивает квантовая механика, нет основания, 
так как этот же самый факт вполне может быть истолкован и в 
обычном классическом плане, если полагать, что волновая функ- 
ция — это не плотность вероятности появления электрона в данной 
точке внутриатомного пространства, как утверждает квантовая 
механика, а всего лишь массовая плотность. 

Направленная и заинтересованная трактовка фактов оказывает 
естествознанию весьма дурную услугу, ограничивая развитие 
науки рамками господствующей школы. 

Однако еще хуже, когда приходится сталкиваться с замалчива- 
нием фактов или их злонамеренными искажениями, чем не брез- 
гуют активные сторонники Специальной теории относительности 
Эйнштейна. В этом плане очень показательна история экспери- 
ментов по обнаружению эфирного ветра. 

Как известно, Специальная теория относительности Эйнштей- 
на опирается на экспериментальный факт — «нулевой результат» 
эксперимента, выполненного Майкельсоном и Морли в 1886 ги 
опубликованного ими жев 1887 г. Направленность трактовки это- 
го результата основывалась на представлении об отсутствии в 
природе эфира, хотя Лоренцем этот же результат был истолкован 
совершенно иначе (лоренцово сокращение длин плеча интерферо- 
метра). На самом же деле все вообще не так: в этом эксперименте 
эфирный ветер был установлен! Правда, значение его на уровне 
поверхности Земли оказалось меньше ожидавшегося в 10 раз (по- 
лучено примерно 3 км/с вместо ожидаемых 30 км/с), но это все- 
таки не нуль. 

Трактовка эксперимента Майкельсона и Морли, как нулевого 
тем более странна, что уже в 1904-1905 гг. Морли и Миллер на 
высоте 250 м над уровнем моря получили практически тот же ре- 
зультат, о чем тут же сообщили в печати. А в 1927 г. на специаль- 
ной конференции, собранной в обсерватории Маунт Вилсон 
(США), Миллер доложил об обширной серии экспериментов, про- 
веденных им в этой обсерватории на высоте 1860 м: им получены 
устойчивые, статистически достоверные данные по определению 
скорости эфирного ветра 8-10 км/с (в зависимости от азимута и 
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времени суток) и определено галактическое направление эфирного 
ветра, не совпадающее с орбитальной плоскостью вращения Земли 
вокруг Солнца. В 1929 г. появилась статья самого Майкельсона, в 
которой он подтвердил фактические данные Миллера. И что же? А 
ничего. Специальная теория относительности даже не пошатну- 
лась, а вместо этого стали всячески обыгрываться результаты опы- 
тов Кеннеди и некоторых других исследователей, хотя уже тогда 
было понятно, что инструменты, которыми они пользовались, бы- 
ли непригодны для таких исследований. 

В 60-е годы после проведения Таунсом экспериментов по об- 
наружению эфирного ветра, тоже давших нулевой результат, все 
другие результаты были отнесены к числу «не признанных», хотя 
группа Таунса поставила свой эксперимент элементарно негра- 
мотно: она пыталась установить наличие доплеровского эффекта у 
взаимно неподвижных источника и приемника электромагнитных 
высокочастотных колебаний, где этот эффект отсутствует в прин- 
ципе. Никто даже не пожелал разобраться в сути вопроса! Таким 
образом, налицо научная недобросовестность всех этих многочис- 
ленных «ученых», истолковывающих любые результаты экспери- 
ментов в сою пользы. Иначе говоря, ими совершен научный под- 
лог. 

Существует еще и другой аспект недостаточной научной не- 
добросовестности некоторых «исследователей». 

Как известно, каждый эксперимент сопровождается разнооб- 
разными внешними вредными влияниями. Отстраивание от этих 
влияний или их учет есть чрезвычайно кропотливое и трудное де- 
ло, однако, к сожалению, без этого обойтись нельзя. Анализ ре- 
зультатов обработки экспериментов по Специальной и Общей тео- 
рии относительности показал, что многие мешающие факторы ни- 
когда и никем не учитывались, а не учет этих мешающих факто- 
ров, каждого из которых в отдельности достаточно, чтобы полно- 
стью исказить весь результат, сводит к нулю ценность полученных 
данных. 

Как же можно после этого вообще говорить о каком бы то ни 
было подтверждении теории относительности или о не признании 
чьих-то результатов? Из изложенного можно сделать только один 
вывод о том, что господствующая псевдонаучная школа релятиви- 
стов идет на все ради сохранения своих позиций. 
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3.8. Критика бесструктурности объектов микромира 


Современная физическая теория оперирует бесструктурными и 
даже безразмерными объектами. Правда, для некоторых «элемен- 
тарных частиц» вещества определены отдельные размеры. Напри- 
мер, протон и нейтрон имеют диаметры порядка 3: 10715 м. Для фо- 
тона определена длина волны, других размерных параметров у фо- 
тона нет. Размер электрона не удается сформулировать непротиво- 
речиво, хотя величину в 10715 м и называют классическим радиу- 
сом электрона. Про размеры всех остальных частиц ничего опре- 
деленного сказать нельзя, а в теории они считаются безразмерны- 
МИ. 

Никаких сведений о структуре микрочастиц и о материале, из 
которого эти частицы состоят, теоретическая физика не дает, огра- 
ничиваясь общим замечанием, что элементарные частицы — это 
сингулярные точки соответствующих полей, но структура этих 
самых полей тоже никак не раскрывается. Правда, благодаря гипо- 
тезе де Бройля о том, что каждая частица должна обладать волно- 
выми свойствами, сделан вывод о том, что частицы — это не просто 
частицы, а они же и волны, длина которых определяется извест- 
ным соотношением 4 = й/р, но какова природа этих волн, как дале- 
ко они распространяются в поперечном направлении, что вообще 
заставляет эти волны образовываться — ничего не известно, а сама 
постановка подобных вопросов считается нетактичной. 

Элементарные частицы вещества обладают широким набором 
свойств — массой, зарядом (электрическим, а также барионным или 
лептонным), спином, магнитным моментом и др. Но ничего о 
природе этих физических величин неизвестно. Они как бы изна- 
чально присущи микрообъектам, безо всяких к тому причин. Об- 
ладают, и все. 

Электрон, находящийся в атоме, вообще не имеет размеров, он 
точечный. Двигаясь по своим орбитам в атоме, подчиняясь прави- 
лам Бора стационарности орбит, электрон чисто вероятностно по- 
падает в ту или иную область внутриатомного пространства, не 
имея к тому никаких физических причин. И, следовательно, элек- 
тронная оболочка простого атома структуры не имеет, правда, по- 
чему-то вероятность попадания электрона в конкретную точку 
внутриатомного пространства одна и та же. Почему — неизвестно. 
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Постулирование отсутствия размеров у микрочастиц и их бес- 
структурность в принципе не позволяет даже ставить вопрос о 
природе и происхождении всех остальных физических параметров, 
которыми наделены микрообъекты. Одновременно это приводит к 
ряду парадоксов. Парадокс плотности заключается в том, что ча- 
стица, имеющая массу покоя, но не имеющая размеров, должна 
иметь бесконечно большую плотность. Энергетический парадокс 
заключается в том, что микрообъект, не имеющий размеров, дол- 
жен иметь бесконечно большую энергию своего поля. Но ко всему 
этому как-то притерпелись, и разными математическими приема- 
ми все эти парадоксы в случае необходимости обходятся. 

Физики-теоретики все же чувствуют некоторое неудобство от 
того, что микрочастицы не имеют никаких структур. Интересно, 
что предлагает по этому поводу физическая теория. 

Во «Введении в единую полевую теорию элементарных ча- 
стиц» Гейзенберг пишет [10]: 

«...принимая форму элементарных частиц, энергия может пре- 
вратиться в вещество. Поэтому различные элементарные частицы 
можно рассматривать как разные формы существования фунда- 
ментальной субстанции – материи или энергии». 

Ни Гейзенберг, ни последующие исследователи не сообщают, 
что же это за различные формы материи или энергии, а, кроме то- 
го, что за форма самой материи и что за форма энергии, из которой 
образованы микрочастицы. 

В своих лекциях, изданных в Кембридже, Гейзенберг пишет, 
что называть эти частицы «мельчайшими элементами» можно 
лишь в том смысле, если части, на которые они расщепляются, не 
являются более мелкими, а обладают теми же размерами. Такое 
решение проблемы мельчайших элементов материи является уди- 
вительным и приводит к другому вопросу, который нужно внима- 
тельно исследовать. Раньше атомы и атомные ядра рассматрива- 
лись, как составные системы, которые построены из множества 
элементарных частиц, в то же время электрон и протон считались 
неделимыми, а значит, элементарными. По мнению физиков- 
теоретиков в описываемой ситуации такое различие представляет- 
ся довольно искусственным. В самом деле, считают они, вряд ли 
существует какое-нибудь хорошее определение, с помощью кото- 
рого можно отделить частицу от системы. Так, например, пион 
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можно рассматривать, как систему, состоящую из одной или не- 
скольких нуклон-антинуклонных пар, нуклон можно построить из 
А-гиперона и К-мезона. Фотон — из мюона и антимюона и т. д. Та 
парадоксальная ситуация, с которой мы столкнулись, сообщают 
они, очень хорошо описывается формулой: каждая элементарная 
частица состоит из всех других элементарных частиц. Если для 
расщепления системы необходима энергия, малая по сравнению с 
массой покоя образующих ее частей, то практически еще можно 
говорить, что эта система является составной. Но такое определе- 
ние весьма туманно и носит не качественный, а количественный 
характер. Поэтому разумно вообще не делать никакого различия 
между элементарными частицами и составными системами. 

Подобной точки зрения на сегодняшний день придерживаются 
фактически все физики-теоретики. 

Неудобство приведенной точки зрения для развития науки 

очевидно: если элементарные частицы вещества далее не делятся, 
а только преобразуются друг в друга, то тем самым найден предел 
делимости и, следовательно, предел познания их внутренней сущ- 
ности — они бесструктурны, ибо структура подразумевает наличие 
мелких частей, а здесь их нет. Нет структуры — нет возможности 
объяснить происхождение всех тех свойств, которыми эти частицы 
обладают. Собственно, теоретическая физика со всем этим прак- 
тически согласна. 

Однако следует заметить, что в подобных рассуждениях до- 
пущена некоторая принципиальная ошибка: в основе всей путани- 
цы лежит отождествление массы частиц с энергией и представле- 
ние о том, что элементарные частицы вещества — это сгустки энер- 
гии. При таком подходе становится совершенно непонятно, как 
могут вообще образовываться какие-либо частицы, если не путем 
взаимных превращений. Физики, таким образом, не заметили, как 
из-за неверного подхода, отождествления массы с энергией у них 
исчезла сама возможность постановки вопроса о поиске структур 
микрочастицы. 

А ведь из самого заключения о том, что «каждая элементарная 
частица состоит из всех других элементарных частиц», с очевид- 
ностью вытекает, что все так называемые «элементарные» частицы 
вещества вовсе не элементарны, а состоят из каких-то существен- 
но более мелких частиц аналогично тому, как дома самой разной 
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конструкции могут строиться из одинаковых кирпичей, размер 
которых существенно меньше размеров блоков, из которых строят 
дома. И, следовательно, задачей физики на самом деле является 
нахождение свойств этого нового кирпичика, а также нахождение 
принципов организации структур всех этих многочисленных 
«элементарных частиц вещества», которые вовсе не так уж и эле- 
ментарны. 

Отвергая даже возможность перехода к глубинному изучению 
явлений, Гейзенберг, а за ним и вся современная теоретическая 
физика отрицают бесконечную сложность материи вглубь, объяв- 
ляют современную квантовую механику с ее комбинаторными ме- 
тодами, заимствованными у Специальной теории относительно- 
сти, полным описанием изучаемых ею явлений. 

Но вся история науки говорит против утверждений Гейзен- 
берга, а также Бора, Иордана и практически всей современной фи- 
зической школы. Неоднократно в науке возникали метафизические 
учения, которые ставили предел познанию. Так, например, совсем 
недавно полагали, что последней познаваемой частью природы 
является атом. Но пришло время, когда знания человечества о 
строении вещества настолько возросли, что атом предстал как 
сложное образование, составленное из многочисленных частей, 
находящихся в весьма сложном движении. В 19 в. одно время 
среди физиков был распространен взгляд, что в физике никаких 
новых областей явлений уже не может быть открыто, Это говори- 
лось как раз накануне открытия радиоактивности. 

Диалектический материализм, опираясь на всю историю раз- 
вития науки и философии, учит, что материя бесконечна вглубь, 
что электрон так же неисчерпаем, как и атом. 

Таким образом, приписывание «принципиального статистиче- 
ского» характера квантовой механике и приписывание ей полноты, 
которой она не обладает, есть попытка установления границ по- 
знания, а «принцип неопределенности» Гейзенберга есть своеоб- 
разный пограничный столб, за которым прекращается всякое дви- 
жение человеческого познания. 

В этом отношении в области квантовой механики мы имеем 
ярко выраженные ошибочные положения, проистекающие из лож- 
ных установок эмпириокритической философии. Тень эмпирио- 
критицизма бежит за развитием квантовой механики с самой ее 
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колыбели. Эта теория, по выражению все того же Гейзенберга, 
«оперирует только соотношениями между принципиально наблю- 
даемыми величинами», а поскольку внутренние движения материи 
сегодня не наблюдаемы, то они принципиально исключены из 
квантовой механики. Отсюда и результат. 

Квантовая механика дала великолепные методы вычислений 
«принципиально наблюдаемых» величин – уровней энергии элек- 
тронов, частот спектральных линий атомов и т.п. Однако теория 
ничего не может сказать о траекториях электрона в пределах ато- 
ма, это было умышленно исключено с самого начала как нечто 
«принципиально не наблюдаемое». То, что умышленно исключено 
из теории, считается «качественно новыми закономерностями 
микромира». Однако приходится лишь с сожалением констатиро- 
вать, что собственную ограниченность уважаемые ученые выдали 
за принципиальное устройство природы. 


3.9. Сопоставление взглядов современной 
физической теории и диалектического материализма 


Методологию современной физической теории можно пред- 
ставить как ее философию, как систему взглядов. Имеет смысл 
сформулировать основные положения такой системы и сопоста- 
вить их с известными положениями диалектического материализ- 
ма, а также с известными положениями классической физики [11]. 

Одним из основных требований, предъявляемых к любым но- 
вым теориям современной физики, является соответствие новых 
выдвигаемых положений Специальной теории относительности 
Эйнштейна. Любые новые положения отвергаются сразу, если это 
требование не выполняется. Таким образом, Специальная теория 
относительности Эйнштейна фактически введена в ранг непогре- 
шимого догмата. При этом, если обнаруживается несоответствие 
между следствиями, вытекающими из положений теории относи- 
тельности и положениями диалектического материализма или по- 
ложениями классической физики, то выбор делается в пользу тео- 
рии относительности, так как считается, что диалектический мате- 
риализм устарел, а положения классической физики не могут быть 
применены к возникшей ситуации. 
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А такие разногласия есть. Космологические теории, базирую- 
щиеся на Теории относительности, непосредственно приводят к 
«началу» Вселенной, отсчет времени при этом производится от 
«Большого Взрыва». По положениям же диалектического матери- 
ализма и классической физики никакого начала» быть не может, 
материя, а, значит, и Вселенная существуют вечно. 

Теория относительности полагает, что энергия и материя экви- 
валентны, а диалектический материализм и классическая физика 
считают энергию и движение свойством, а не эквивалентом мате- 
рии. 

По современной физической теории существуют пределы, до 
которых можно делить материальные образования, этот предел 
обозначен делением на «элементарные частицы» вещества. Клас- 
сическая физика эту проблему практически не затрагивает, а диа- 
лектический материализм полагает, что такого предела нет вооб- 
ще: электрон так же неисчерпаем, как и атом. 

Правильность теории в современной физике в значительной 
степени определяется по критерию внутренней непротиворечиво- 
сти, т. е по отсутствию в новой теории внутренних нелогичностей 
и противоречий, хотя этот момент в самой теории относительно- 
сти не выполняется: Специальная теория относительности катего- 
рически отвергает эфир, а Общая теория относительности того же 
автора, взявшая себе в основу все положения Специальной теории 
относительности, категорически настаивает на его существовании. 
Слов нет, внутренняя непротиворечивость — необходимое качество 
любой теории, однако диалектический материализм предполагает 
это качество необходимым, но не достаточным, так как нужно 
обеспечить еще соответствие теории всем известным опытным 
данным, ибо «точка зрения жизни, практики должна быть первой и 
основной точкой зрения познания» (Ленин [4, с. 145]). 

Существующая физическая теория считает выдвижение посту- 
латов на основании так называемых критических экспериментов 
допустимым и законным приемом. Подтверждение выводов, выте- 
кающих из этих постулатов, какими-либо экспериментальными 
данными сразу поднимают эти постулаты до уровня абсолютной 
истины. Диалектический материализм и классическая физика во- 
обще избегают постулатов, а полученные на основании анализа 
многих экспериментальных данных выводы вводит в ранг лишь 
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относительной истины, полагая, что каждое положение должно 
непрерывно уточняться по мере получения новых эксперимен- 
тальных данных. 

Современная физическая теория не считает обязательным вы- 
яснение физической сущности явлений, предполагая отсутствие 
внутреннего механизма явлений, отсутствие причинно- 
следственных взаимодействий частей внутри физических явлений, 
возводя вероятность и неопределенность в принцип устройства 
природы. Диалектический материализм, опираясь на положение о 
неисчерпаемости материи вглубь, предполагает наличие внутрен- 
него механизма у любого явления на всех уровнях организации 
материи, обязательность причинно-следственных связей. А не- 
определенность рассматривает, в основном, как следствие не пол- 
ного знания предмета, как невозможность учета всей бесконечной 
совокупности факторов, участвующих в каждом явлении. 

Современная физическая теория стремится к максимальной 
абстракции, оторванности от реального мира, к созданию «безум- 
ных» теорий, превозносит математику, как источник физических 
знаний о мире, математике придается особое и главенствующее 
значение в физических теориях. Материалистический подход тре- 
бует максимальной реальности, для него главное — физическая 
сущность явлений, математике отводится подчиненная роль. 

Поиск теоретических решений современная физика видит в 
направлении усложнения пространственно-временных искажений, 
что особенно ярко проявляется при проникновении в микромир. 
Материалистический подход предполагает, что пространство и 
время являются обобщенными всеобщими свойствами всей сово- 
купности материальных образований, а физические процессы рас- 
сматриваются не как результат пространственно-временных иска- 
жений, а как результат скрытых форм движения материи. «Дей- 
ствительное единство мира состоит в его материальности, а эта 
последняя доказывается не парой фокуснических фраз, а длинным 
и трудным развитием философии и естествознания» (Ленин [7 с. 
34]). 

Современная теоретическая физика приходит к выводу о 
ненужности и даже принципиальной невозможности создания 
наглядных образов для явлений микромира, для структур микро- 
объектов, полей и взаимодействий, откуда вытекает фактическая 
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невозможность применения метода аналогий для моделирования 
явлений. Материалистический подход предполагает возможность 
и полезность наглядных моделей, разработки механизмов явлений 
на качественном уровне, что предполагает широкую возможность 
применения аналогий. Эта возможность особенно ценна при ана- 
лизе и моделировании объектов и явлений микромира. 

Современная теоретическая физика не признает существова- 
ния среды во внутриатомном и космическом пространстве, хотя 
допускает существование «физического вакуума», совершенно 
непонятно устроенного и непонятно соотносящегося с веществом 
и силовыми полями. «Волны материи» в современной физике фак- 
тически исключают наличие какого-либо материала для образова- 
ния самих этих волн. Материалистический подход не мыслит су- 
ществования движения, в то числе волн без среды, образующей 
эти волны, поэтому однозначно требует признания наличия такой 
среды. 

Наконец, новая физика 20-го в. в своих основных положениях 
еще в начале века порвала с традициями классической физики, 
фактически отказалась от ее традиций, от преемственности этапов, 
от развития по линии углубления в материю. Однако можно кон- 
статировать, что основные этапы развития классической физики 
шли как раз по углублению в уровни организации материи: от ве- 
ществ к молекулам, от молекул к атомам, от атомов к элементар- 
ным частицам вещества. Таким образом, каждый такой переход — 
физическая революция — характеризуется введением в рассмотре- 
ние новых, все более мелких элементов организованной материи, 
из которых, как оказывается, состоят уже освоенные физической 
наукой материальные образования. Одновременно введение таких 
более мелких по размерам и по массе элементов позволяло выяс- 
нить структуру этих уже освоенных материальных образований: 
введение атомов позволило выяснить структуру молекул, а введе- 
ние элементарных частиц вещества выяснить структуру атомов. 
Подобный же подход должен теперь позволить выяснить структу- 
ру самих элементарных частиц. 

Таким образом, расхождения между современной физической 
теорией и положениями диалектического материализма и класси- 
ческой физикой носят принципиальный характер. Но из этого фак- 
та вовсе не вытекает, что диалектический материализм и методы 
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классической физики устарели и не могут быть с успехом приме- 
нены в дальнейшем, чего не скажешь о современной физической 
теории. И для того, чтобы в этом утвердиться, нужно вспомнить, 
что такое наука и для чего она нужна. 


3.10. Наука и лженаука 


Что такое наука? Наука это поиск новых объективных фактов, 
их систематизация и выявление на этой основе объективных зако- 
нов природы, на базе которых возникают новые направления ис- 
следований и новые технологии. А доведение уже установленных, 
тем более «общепризнанных» истин до широкой массы это не 
наука, а преподавание, просвещение или прямой обман, что угод- 
но, но не наука. Чтобы разобраться в том, что есть наука, а что есть 
лженаука, нужно понять роль естествознания для общества. 

Человек живет в природе и для выживания он должен учиты- 
вать ее объективные законы. Сам факт того, что он еще жив, гово- 
рит о том, что открытые ранее основные законы природы людьми 
учтены верно, иначе человечество давно погибло бы. Но природа 
бесконечна в своем разнообразии, поэтому ситуации могут ме- 
няться, и природу нужно изучать как объективную реальность, а 
не выдумывать ее. В этом суть материалистической методологии. 

Как уже говорилось, для существования люди нуждаются в 
предметах потребления, которые надо сделать, готовыми они не 
бывают. Для этого используются орудия труда, которые есть 
часть технологий, а технологии основываются на законах ириро- 
ды и используют природное сырье. И здесь тоже необходим мате- 
риалистический подход, заставляющий изучать природу такой, как 
она есть, нравится это кому-то или не нравится, не играет роли. 
Пытаться подменить эту объективную необходимость выдумками 
— постулатами, принципами, аксиомами или божественным про- 
мыслом означает принимать желаемое за действительное, а это 
рано или поздно отомстит самыми разнообразными негативными 
последствиями — технологическим консерватизмом и отсутствием 
новых технологий, исчерпанием сырья и энергоносителей, а далее 
— прямым голодом и катастрофами. 

Таким образом, наука обязана изучать природу для реализации 
двух целей – 1) прогнозирования ее состояния, чтобы минимизи- 
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ровать возможные негативные последствия от природных ката- 
клизмов и 2) для создания технологий, необходимых для произ- 
водства предметов потребления. И та, и другая цели требуют объ- 
ективного изучения природы, а это и есть материализм. 

О предмете науки достаточно сказано в (л. гл. 1 [11]): 

«Наука, сфера человеческой деятельности, функцией которой 
является выработка и теоретическая систематизация объективных 
(курсив мой - В.А.) данных о действительности; одна из форм че- 
ловеческого сознания. ...Понятие «Н.» включает в себя как дея- 
тельность по получению нового знания, так и результат этой дея- 
тельности — сумму полученных к данному моменту знаний, обра- 
зующих в совокупности научную картину мира. 

...Непосредственные цели «Н.» — описание и предсказание 
процессов и явлений действительности, составляющих предмет ее 
изучения на основе открываемых ею законов, т.е. в широком 
смысле — теоретическое отражение действительности». 

Далее говорится, что в науке получение знаний образует ее 
главную и непосредственную цель. 

Из формулировки предмета науки вытекает, что ученые долж- 
ны заниматься поисками новых фактов (деятельность по получе- 
нию нового знания) и теоретическим обобщением полученных 
объективных знаний и на этой основе делать предсказания о новых 
явлениях, т.е. определять методологию их поиска. 

Поскольку наука является непосредственным участником со- 
временного производства, то можно добавить, что у нее имеется 
еще задача по воплощению ее достижений в технологии. Послед- 
нее является предметом уже не фундаментальной, а отраслевых 
наук. Без внедрения в технологии рано или поздно фундаменталь- 
ные знания утрачиваются. 

К сожалению, предмет лженауки в БСЭ не определен, что, в 
принципе, позволяет вольно трактовать это понятие. Однако мож- 
но полагать, что лженаука есть антитеза науке, и ее задача — выра- 
ботка не объективных, а субъективных знаний, выдумка «зако- 
нов», соответствие которых объективной действительности не 
обязательно. 

В основе всего естествознания лежит физика, а в основе всей 
физики физическая теория. Какова теория, таковы будут и направ- 
ления исследований. Но прикладники, обязанные решать приклад- 
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ные задачи, не могут оставаться равнодушными к тому, что дела- 
ется в теоретической физике, потому что от этого зависят техноло- 
гии. Идеалистический подход, основанный на абстракциях, не 
позволяет прикладникам решать насущные задачи современности, 
поэтому кризис обостряется. 

К настоящему времени появилось множество самодеятельных 
авторов, которые пытаются решить частные и общие проблемы 
естествознания, не решаемые официальными научными учрежде- 
ниями. Нужно отметить, что многие из этих авторов, к сожалению, 
не владеют научной методологией, их суждения поверхностны, 
они совершают многочисленные ошибки, которые быстро обна- 
руживаются профессионалами. Однако сам факт появления таких 
авторов говорит о неудовлетворительном состоянии науки и, 
прежде всего, науки фундаментальной, к которой у многих и, в 
первую очередь, у прикладников накопилось немало претензий. В 
новых теориях, которые пытаются создать самодеятельные авто- 
ры, противоречий с ньютоновской механикой и квантовой меха- 
никой обычно не возникает, с теорией же относительности Эйн- 
штейна противоречия возникают противоречия антагонистиче- 
ские. И особенно эти противоречия обострились в последние два 
десятилетия, когда множество авторов стало уделять внимание 
проблеме физического вакуума и эфира. 

Однако сегодня существуют некоторые методологические 
установки, которые, по мнению их создателей, позволяют быстро 
отличить ложную теорию от истинной. Так, если хотя бы одно по- 
ложение новой теории входит в противоречие с каким либо поло- 
жением ньютоновской механики, СТО или квантовой механики, то 
теория считается ложной и отвергается с ходу. Полученные в но- 
вой теории формульные выражения обязаны, в частности, соответ- 
ствовать принципу «лоренцовой инвариантности», в соответствии 
с которым любые уравнения физики должны быть неизменны по 
отношению к преобразованиям Лоренца, лежащим в основе СТО, 
и тем самым сохранить свой вид в любой подвижной или непо- 
движной системе координат. 

Никакая теория, так или иначе, не соответствующая СТО, не 
может быть признана научной. И на эту тему в 1964 г. было даже 
выпущено закрытое Решение секции астрономии и математики АН 
СССР, в соответствии с которым не разрешалось критиковать тео- 
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рию относительности Эйнштейна, а понятие «эфир» — мировая 
среда объявлялось антинаучным, потому что понятие эфира было 
отвергнуто Специальной теорией относительности, как абсолютно 
не соответствующее всем ее исходным постулатам. Это Решение 
не отменено до сих пор, и ни один научный журнал не принимает 
ни одной статьи, в которой есть упоминание слова «эфир» или в 
чем-то имеется несогласие с теорией относительности Эйнштейна. 
Критика теории относительности, широко развернутая в научных 
журналах в пятидесятые годы, полностью исчезла с их страниц 
уже с начала шестидесятых годов. 

В то же время, не будучи в состоянии объяснить накопившиеся 
в теории противоречия, многие так называемые ученые, облечен- 
ные самыми высокими научными званиями и регалиями, кинулись 
в религию, что позволяет им все объяснять божественным про- 
мыслом, сваливая на Бога ответственность за свое бессилие. Это 
стыкуется и с интересами церкви и с интересами новоявленной 
буржуазии, пытающейся отобрать у народа последнее, не вклады- 
вая в поиски новых направлений никаких инвестиций, поскольку 
наука — это только расходы, доходы от нее будут не скоро. О том, 
что такая смычка происходит на наших глазах, свидетельствуют, 
например две Международные конференции, проведенные в 
МВТУ им. Баумана в 2003 гг. под руководством ректора МВТУ 
Федорова, на которых выступали церковные иерархи, всячески 
одобряющие это направление. Они рассказывали про чудесные 
явления, не упоминая о том, что всякое чудо есть всего лишь фи- 
зическое явление, механизм которого пока не понят. 

Но это не все. Захватившие командные позиции в науке псев- 
донаучные школы оберегают свою кормушку, третируют всякого, 
кто осмеливается искать объективную истину взамен тех ложных и 
антинаучных положений, на которые эти школы опираются. А в 
Российской Академии Наук даже создана специальная Комиссия 
по борьбе с лженаукой, председателем Комиссии является акаде- 
мик Сибирского отделения РАН Э.К. Кругляков, а известный ака- 
демик РАН В.Л. Гинзбург является инициатором создания и чле- 
ном этой Комиссии. 

Все это означает, что в фундаментальной науке и, в первую 
очередь в ее основе — теоретической физике назрел глубокий кри- 
зис, и сегодня физическая фундаментальная наука находится в ту- 
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пике. Это следует из того, что в ней накопилось множество про- 
блем, которые она оказалась решить не в состоянии. Главные из 
них — полное непонимание того, как устроена природа, что являет- 
ся основой строения материи, физических явлений и каков их 
внутренний механизм. Следствием этого непонимания является 
все больший отрыв фундаментальной науки от прикладных 
направлений, от практического применения ее результатов, это и 
является главным признаком кризиса, поразившего современную 
фундаментальную науку. 

Выходом из создавшегося положения является только карди- 
нальная смена всей методологии фундаментальной науки, переход 
ее на материалистические методы исследований в соответствиями 
с положениями диалектического материализма. 


Выводы 


1. Целью развития современной физической теории считается 
не познание закономерностей реального физического мира, а ма- 
тематическое объединение в одно общее уравнение математиче- 
ских описаний фундаментальных взаимодействий. В физической 
теории преобладает феноменология, математическое описание 
превалирует над физическим смыслом, внутренние структуры ма- 
териальных образований микромира не рассматриваются вообще. 

2. Современная физическая теория в своей основе постулатив- 
на, в ней укоренился аксиоматический метод, когда исходные по- 
ложения принимаются без должного обоснования, процессы сво- 
дятся не к движениям материи, а к пространственно-временным 
искажениям 

3. Современная теоретическая физика в своей основе идеали- 
стична, не отражает принципов устройства природы, направляет 
усилия развития по ложному пути и является типичной лженаукой. 

4. В современной теоретической физике имеет место направ- 
ленный подбор фактов под господствующую теорию, и даже до- 
стоверно установленные факты, не соответствующие господству- 
ющей теории, отметаются сходу. 

5. В соответствии с положениями современной физической 
теории пространство, время и энергия оказываются не свойствами 
материи, а ее заменителями. 
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6. «Принцип неопределенности», возведенный в ранг закона, 
наложил принципиальное ограничение на возможности познания 
внутренних процессов микромира. 

75 Дальнейшее развитие естествознания по пути, на котором 
находится современная теоретическая физика принципиально не- 
ВОЗМОЖНО. 

8. Выходом из создавшегося положения является только кар- 
динальная смена всей методологии фундаментальной науки, пере- 
ход ее на материалистические методы исследований в соответ- 
ствиями с положениями диалектического материализма. 
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Глава 4. Диалектический материализм как 
методология естествознания 


По Лобачевскому через точку, лежащую 
вх, плоскости прямой, можно провести не 
менее двух не совпадающих прямых, 
параллельных данной прямой... 
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4.1.Естествознание и основной вопрос философии 


На протяжении всей истории естествознания в нем борются 
два главных философских направления – материализм и идеализм 
[1]. В чем их суть? 

Основой материалистического мировоззрения является при- 
знание первичности и объективности материи и вторичности со- 
знания. Это означает, что материализм исходит из того, что мате- 
рия, природа объективна, существует независимо от нашего со- 
знания и человек, являясь частью природы, если он хочет исполь- 
зовать ее силы, должен изучать природу такой, как она есть и де- 
лать из этого для себя выводы. Тем самым, его представления о 
природе, его сознание будут вторичны. И если в результате столк- 
новения с природными явлениями человек откроет для себя новые 
стороны, он должен быть готов изменить свои представления, 
уточнить их, а возможно и вовсе отказаться от них, заменив на 
другие. 

При этом нужно не забывать, что полностью уяснить все яв- 
ления природы и даже каждое отдельное явление во всей полноте 
он не сумеет никогда, его знания о каждом явлении и тем более 
обо всей природе будут всегда частичны, даже во многом поверх- 
ностны. Это принципиально и связано с тем, что каждое явление 
имеет бесчисленное множество сторон и качеств, изучить все их не 
хватит ни времени, ни сил. Поэтому человеку в его взаимодей- 
ствии с природой всегда приходится выбирать то главное, на чем 
нужно, по его мнению, сосредоточиться. Поэтому его знания все- 
гда были и будут неполны и всегда должны пополняться и разви- 
ваться. 

Таким образом, при материалистическом подходе исследова- 
тель воспринимает природу такой, как она есть, и если факты про- 
тиворечат его представлениям о ней, он изменяет свои представ- 
ления. 

Основой же идеалистического мировоззрения, наоборот, явля- 
ется признание допустимости конструирования природы. Иссле- 
дователь создает себе некоторое представление о природных явле- 
ниях, а затем доказывает, что природные явления соответствуют 
его представлениям о них. Здесь на первое место выступают идеи, 
а на втором месте явления природы. И если природные факты не 
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соответствуют представлениям исследователя, то идеалист начи- 
нает искажать факты. 

В этом плане современная теоретическая физика являет собой 
образец идеалистического образа мышления. И главным призна- 
ком этого является ее постулативность. 

В [2] дано объяснение, что такое постулат: 

«...постулат (от лат. роѕёшШаёштп — требование) — предложение 
(условие, допущение, правило) в силу каких-либо соображений 
принимаемое без доказательств, но, как правило, с обоснованием, 
причем именно это обоснование и служит обычно поводом в поль- 
зу «принятия» постулата. Характер «принятия» может быть раз- 
ЛИЧНЫМ. 

...При всей разнородности примеров общим для них является 
то обстоятельство, что, не жалея доводов, призванных убедить в 
разумности («правомерности») этого принятия предлагаемых нами 
постулатов, мы в конечном счете просто требуем (курсив мой — 
В.А.) (отсюда и этимология слова «постулат») этого принятия, в 
таких случаях говорят, что выдвигаемые на эту роль предложения 
«постулируются». В аксиоматическом методе предложение при- 
нимается (курсив мой - В.А.) в качестве истинного». 

Из изложенного видно, как высока ответственность обо- 
снования постулатов. Однако вся история развития естествознания 
в 20 столетии показывает, что авторы постулатов не утруждают 
себя ни обоснованием своих постулатов, ни ограничением их рас- 
пространения, а просто сортируют под них природные явления, 
принимая то, что им нравится, т.е. то, что соответствует их посту- 
латам, и, отвергая то, что их постулатам не соответствует. Пример 
— вся история с исследованиями эфирного ветра. 

Но, может быть, это слишком строго, ведь были же примеры 
удачного выбора постулата? 

Например, известно, что геометрия Евклида основана на пяти 
группах постулатов (сочетания, порядка, движения, непрерывно- 
сти, параллельности). Пятый постулат (через одну точку, не лежа- 
щую на данной прямой, можно провести только одну прямую, па- 
раллельную данной) явился предметом ожесточенных дискуссий в 
19 в. Противоположное утверждение Лобачевского, выдвинутое 
им в 1826 г., о том, что через одну точку, не лежащую на данной 
прямой, можно провести не одну, а, по крайней мере, две парал- 
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лельные прямые, не совпадающие друг с другом, привело к появ- 
лению неевклидовой геометрии [3] (рис. 4.1). 


Рис. 4.1. По Лобачевскому через точку, лежащую в плоскости прямой, 
можно провести не менее двух не совпадающих прямых, параллельных дан- 
ной прямой... 


Появление этой геометрии было расценено современниками 
как переворот в геометрии, а сам Лобачевский был назван «Копер- 
ником геометрии». На этом примере видна роль постулативного 
метода построения теорий: каков постулат, такова будет и 
теория. 

На приведенном сопоставлении двух геометрий стоит оста- 
новиться подробнее. 

Как известно, основой геометрии Лобачевского является изме- 
ненная форма пятого постулата Евклида. В результате выдвижения 
постулата о том, что через точку, лежащую вне прямой, можно 
провести в общей плоскости, по крайней мере, две не совпадаю- 
щие между собой прямые, параллельные данной, Лобачевский по- 
строил целую геометрию, последовательно пройдя доказательства 
всех теорем и нигде не войдя в противоречие. Спрашивается, эк- 
вивалентны ли обе геометрии — евклидова и неевклидова и каково 
их отношение к реальной действительности? 

Ответ прост. Геометрия Евклида отражает реальную действи- 
тельность, поскольку весь опыт естествознания показал, что пря- 
мую, проходящую через точку, лежащую вне данной прямой и па- 
раллельную ей, можно провести только одну. Не было ни одного 
реального случая, чтобы это было не так. А это значит, что гео- 
метрия Евклида отражает реальный мир, и ее выводы и построения 
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можно использовать для решения практических задач. А значит, 
пятый постулат геометрии Евклида на самом деле не постулат, а 
вывод, следствие из опыта естествознания. 

Неевклидова же геометрия Лобачевского основана на выдум- 
ке, постулате, не имеющем отношения к реальности, так как не 
известно ни одного реального случая, когда через точку, лежащую 
вне прямой, кому бы то ни было удалось провести даже две парал- 
лельные этой прямой линии, не совпадающие друг с другом, не 
говоря уже о множестве. Поэтому геометрия Лобачевского — игра 
логики, не имеющая никакого отношения к реальности, так же как 
и выводы из нее. Все это не более чем игра воображения, демон- 
стрирующая беспредельные возможности человеческой логики и 
фантазии. 

Кстати сказать, Лобачевский первоначально вовсе не предпо- 
лагал создавать свою знаменитую геометрию. Он ставил перед со- 
бой более скромную задачу — доказать от противного справедли- 
вость пятого постулата Евклида, т. е. путем отказа от него придти 
к логическому абсурду и тем самым доказать справедливость этого 
пятого постулата. Лобачевский не учел при этом, что всякая логи- 
ка, замкнутая сама на себя, внутренне непротиворечива, поэтому 
подобная затея заранее была обречена на неудачу. Итогом этого 
незнания и явилось построение им целой новой «геометрии», с 
помощью которой в реальном мире ничего сделать нельзя. 

На приведенном примере можно проследить еще за одной су- 
щественной деталью постулативного метода построения теорий. 

Пятый постулат Евклида отражает реальный мир. Его поста- 
новка проста, легко понимаема, очевидна именно потому, что все 
мы вращаемся в реальном мире и, попросту говоря, привыкли к 
такому положению вещей. Измененный же пятый постулат в фор- 
ме, предложенной Лобачевским, сложен, не очевиден и встречает 
сопротивление среди всех тех, кому его пытаются «доказать» 
именно потому, что обосновать его нельзя. Это значит, что наш 
обыденный опыт достаточно ценен, ибо он есть результат нашего 
непрерывного пребывания в реальном мире. Это результат накоп- 
ления знаний о реальной действительности и высокомерно прене- 
брегать им не следует. 

Таким образом, геометрия Евклида отражает реальную дей- 
ствительность, поскольку весь опыт естествознания показал, что 
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через точку, лежащую вне данной прямой, можно провести только 
одну прямую, параллельную ей. Это не постулат, а вывод из 
накопленного опыта практической геометрии. А геометрия Лоба- 
чевского — это абстрактная выдумка, пример теории, не вытекаю- 
щей из опытных данных, пример идеалистического подхода к 
построению теории. Практически же геометрия Лобачевского ока- 
залась забытой, поскольку она оказалась никому не нужной, ибо не 
имела никакого отношения к практике. 

Рационально развивать теорию означает не только перепрове- 
рять ее логические построения для обнаружения логических оши- 
бок, но и искать объекты и явления, которые с точки зрения этой 
теории являются невозможными. При этом всякая теория должна 
быть открыта для развития и дополнения и должна быть такой, 
чтобы практика не требовала изменения ее главных положений. 

Невозможность объяснения многих новых явлений, накоплен- 
ных естествознанием, приводит идеалистов к богоискательству, 
попыткам совместить науку и религию, к признанию наличия «чу- 
дес» и игнорированию так называемых «аномальных» явлений, т.е. 
явлений, представлений о сущности которых у них нет и ко-торые 
самим своим фактом существования противоречат устано- 
вившимся идеалистическим теориям. С сожалением следует отме- 
тить, что ряд так называемых «серьезных» ученых в настоящее 
время считает целесообразным объединение науки и религии. 

Однако материалистами может быть сформулировано отноше- 
ние к так называемым религиозным «чудесам» или к «аномаль- 
ным» явлениям: «чудеса», так же как и «аномальные» явления, — 
это реальные явления, механизм которых еще не понят. Природа 
не знает чудес, в ней нет ничего «аномального», в ней нет никаких 
«парадоксов», все эти понятия — результат неполноты наших зна- 
ний. На самом деле все, что делается в реальном мире, может быть 
так или иначе объяснено самодвижением материи с учетом, разу- 
меется, всех уровней ее иерархической организации. 

Из изложенного следует, что именно практика, т. е. возмож- 
ность применения теоретических результатов к прикладным зада- 
чам является критерием истины. Ограниченность теории стано- 
ВИТСЯ ясной, как только делается попытка применить ее к практи- 
ке. 
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Никаких недоразумений не возникало бы и с постулатами, ес- 
ли бы они с самого начала объявлялись не постулатами, а гипоте- 
зами, т.е. предположениями, которые могут быть пересмотрены, 
если они начинают противоречить реальности. 

«Практика, — отмечал В.И.Ленин, — выше (теоретического) по- 
знания, ибо она имеет не только достоинство всеобщности, но и 
непосредственной действительности» [4, с. 195]. 

Отсюда же видно, что материалисты всегда будут стремиться к 
получению дополнительных фактов, которые могут заставить их 
уточнить теорию, если надо — изменить ее, если надо, то и отбро- 
сить ту, которая не соответствует новым фактам. Отсюда же видно 
и то, что идеалисты будут всячески избегать учета новых фактов, 
не соответствующих их умозрительным построениям, и история 
естествознания показывает, что это действительно так. В этом 
плане борьба между материализмом и идеализмом всегда была 
жесткой, но та же история естествознания показывает, что всегда 
на всех этапах развития естествознания материализм рано или 
поздно одерживал победу. Победа материализма над идеализмом 
предопределена тем, что двигателем развития всегда являются 
прикладные нужды человечества, которые может обеспечить толь- 
ко материализм. 


4.2. Гипотезы, теории и законы в естествознании 


Как известно, в науке существуют гипотезы, теории и так 
называемые «законы», которым соответствуют природные явления 

Что такое гипотеза и какова ее роль в развитии науки? 

Гипотеза есть предугадывание чего-либо, например, предуга- 
дывание природы (сущности) явлений [5]. По выражению И.Канта, 
гипотеза — это не мечта, а мнение о действительном положении 
вещей, выработанное под строгим надзором разума. Являясь од- 
ним из способов выяснения фактов и наблюдений — опытных дан- 
ных, гипотезы чаще всего создаются по правилу: «То, что мы хо- 
тим объяснить, аналогично тому, что мы уже знаем». 

Гипотезы возникают на основе концепции и касаются обычно 
более частных областей, чем охвачено концепцией. Научные ги- 
потезы по своей логической роли являются связующим звеном 
между «знанием» и «незнанием», отсюда роль гипотез в процес- 
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сах научного открытия: по своей логической роли гипотезы — это 
«форма развития естествознания, поскольку оно мыслит». Это 
сказал Ф.Энгельс [6, с. 207]. 

На огромную роль гипотезы для задачи «вскрывать законы 
развития» явлений указывал и Д.И.Менделеев [7, с. 151]: 

«Таково свойство гипотез. Они науке и, особенно, ее изучению 
необходимы. Они дают стройность и простоту, каких без их допу- 
щения достичь трудно. Вся история науки это показывает. А пото- 
му можно смело сказать: лучше держаться такой гипотезы, кото- 
рая может сказаться со временем неверною, чем никакой. Гипоте- 
зы облегчают и делают правильною научную работу — отыскания 
истины, как плуг земледельца облегчает выращивание полезных 
растений». 

К гипотезам предъявляются следующие требования [5]: 

1) гипотеза должна соответствовать имеющемуся фактическо- 
му материалу; 

2) гипотеза должна обладать общностью и предсказательной 
силой; 

3) гипотеза не должна быть логически противоречивой. 

Сформулированная гипотеза должна обладать предсказатель- 
ной силой и подлежит проверке экспериментом. Но, в отличие от 
постулатов и аксиом, гипотезы не утверждаются как постоянные и 
неизменные положения, приобретающих фактически статус зако- 
на, и могут заменяться другими гипотезами, если они входят в 
противоречия с реальностью. Обычно гипотезы являются началь- 
ным условием появления теорий, также не приобретающих статуса 
закона [8]. 

Теория в широком смысле — комплекс взглядов, представле- 
ний, идей, направленных на истолкование и объяснение какого- 
либо явления; в более узком смысле — высшая, самая развитая 
форма организации научного знания, дающая целостное представ- 
ление о закономерностях и существенных связях определенной 
области действительности — объекта данной теории. По словам 
В.И.Ленина «теоретическое познание должно дать объект в его 
необходимости, в его всесторонних отношениях...» [4, с. 193]. 
Теория отличается от концепции более узкой направленностью, но 
и большей глубиной проработки 
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По своему строению теория представляет внутренне диффе- 
ренцированную, но целостную систему знания, которую характе- 
ризуют логическая зависимость одних элементов от других, выво- 
димость содержания теории из некоторой совокупности утвержде- 
ний и понятий, вытекающих из концепции и из опытных данных. 

Основываясь на общественной практике и давая целостное, 
достоверное, систематически развиваемое знание о существенных 
связях и закономерностях действительности, теория выступает как 
наиболее совершенная форма научного обоснования и программи- 
рования практической деятельности. При этом теория не ограни- 
чивается обобщением опыта практической деятельности и перене- 
сением его на новые ситуации, а связана с творческой переработ- 
кой этого опыта, благодаря чему теория открывает новые перспек- 
тивы перед практикой. Опираясь на теорию, человек способен со- 
здавать то, что еще не существовало в действительности, но воз- 
можно с точки зрения открытых теорией объективных законов. 
При этом в ходе практического применения теория сама совер- 
шенствуется и развивается. 

К теории предъявляются те же требования, что и к гипотезам 
[8]. В структуре теории выделяются следующие основные компо- 
ненты: 

1) исходную эмпирическую основу — множество зафиксиро- 
ванных в данной области фактов; 

2) исходную теоретическую основу – множество теоретиче- 
ских допущений, постулатов, аксиом; 

3) логику теории – множество допустимых правил вывода и 
доказательств; 

4) основной массив теоретических знаний — совокупность 
выведенных в теории утверждений с их доказательствами. 

Исходным материалом для теории является идеализированная 
модель реальности, требующая определенных допущений и идеа- 
лизации, т.е. представлений о внутренней сущности явлений. Эти 
допущения и идеализация, также как и общая направленность тео- 
рии зависят от философско-мировоззренческих установок и непо- 
средственно отражают общее мировоззрение авторов теорий. От- 
сюда видна важность философской подготовленности ученых- 
теоретиков. 
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Материалистическая естественнонаучная теория должна все 
явления объяснять самодвижением материи и отвечать на во- 
прос, почему явление устроено так, а не иначе. В этом плане так 
называемые «законы природы» должны являться следствием этого 
понимания, должны вытекать из теории. Эти следствия должны 
быть многократно сопоставлены с фактическим материалом и 
быть им подтвержденными. И при этом должны быть обозначены 
границы применимости теории и ее следствий, ибо всякое поло- 
жение может уточняться до бесконечности. Но в верной теории это 
уточнение не приведет к пересмотру ее основ, потому что на 
каждом этапе материалистическая теория, хотя и не полностью, но 
отражает реальное устройство мира. 

С помощью теории формулируются так называемые «законы» 

материального мира. Закон есть необходимое, существенное, 
устойчивое, повторяющееся отношение между явлениями [4, 
с. 135-138]. Закон выражает необходимые связи между предмета- 
ми, их составными элементами, между свойствами предметов и 
свойствами внутри них. Законы, выражающие существенную связь 
между сосуществующими в пространстве предметами, это законы 
функционирования (например, закон всемирного тяготения). Зако- 
ны, выражающие тенденцию, направленность или порядок следо- 
вания событий во времени есть законы развития. 

«Понятие закона есть одна из ступеней познания человеком 
единства и связи, взаимозависимости и цельности мирового про- 
цесса» [4, с. 135]. 

Законы могут быть более общими, распространяющимися на 
многие отрасли знаний, например, закон сохранения материи или 
закон сохранения энергии, или менее общими, действующими в 
ограниченной области и изучаемыми отдельными конкретными 
науками. 

Одни законы выражают строгую количественную зависимость 
между явлениями, например, тот же закон всемирного тяготения 
или законы электромагнетизма, другие законы не поддаются ма- 
тематическому выражению, например, закон естественного отбо- 
ра. Однако последнее утверждение не точно, поскольку затрудне- 
ния здесь связаны всего лишь с неполнотой знаний. На основании 
познания законов достигается предвидение будущего, осуществля- 
ется претворения теории в практику. 
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Концепции, гипотезы, теории и законы есть звенья одной цепи 
познания природы. 


4.3. Метафизика и диалектика. Относительность 
истины 


Как известно, метафизика [9] – это метод подхода к явлени- 
ям природы и общества, как к отдельным, изолированным друг от 
друга и неизменным во времени. Метафизика обычно противопо- 
ставляется диалектике [10], которая рассматривает явления в 
процессе их становления, развития и уничтожения и во взаимо- 
связями с другими явлениями природы. 

В философской литературе установилось отрицательное отно- 
шение к метафизике как к ненаучному методу, неправомерно 
упрощающему действительность. В этом есть определенная доля 
истины, поскольку каждое явление на самом деле находится в 
непрерывном изменении и поскольку ни один предмет и ни одно 
явление не могут существовать изолированно от других предметов 
и явлений. 

Однако одновременно следует заметить, что попытка проана- 
лизировать любой предмет или явление во всем многообразии их 
качеств, да еще с учетом всех изменений и во взаимосвязи со 
всеми другими предметами и явлениями заранее обречена на про- 
вал: число свойств у каждого предмета и у любого явления беско- 
нечно велико, число взаимодействующих с ними окружающих 
других предметов и явлений тоже бесконечно велико, и учесть все 
их невозможно. А поэтому описание любого предмета или явле- 
ния носит ограниченный характер и, следовательно, метафизич-но. 
То же относится и к любым исследованиям. 

Из изложенного следует, что при изучении явлений метафи- 
зический подход так же необходим, как и диалектический метод, и 
что они должны рационально сочетаться. 

Хороший пример в этом вопросе дают соотношения статики и 
динамики в механике. 

Как известно, изучение механики начинается со статики — 
раздела, посвященного изучению равновесия материальных тел 
под действием сил. Статику разделяют на геометрическую и ана- 
литическую. Геометрическая статика основывается на пред- 
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ставлениях о механической системе, как о некоторой геометриче- 
ской совокупности расстояний между материальными точками. 
Эти расстояния выражены частями механической системы, пред- 
ставляющими абсолютно твердое тело, не подверженное никаким 
деформациям. 

К основным понятиям статики относятся понятия о силе, о 
моменте сил относительно центра и относительно оси и понятие о 
паре сил. Силы в механической системе приложены к отдельным 
ее точкам. Если к такой точке приложены две силы, действующие 
под некоторым углом, то они складываются по правилу паралле- 
лограмма. Эти силы уравновешиваются только тогда, когда они 
направлены точно в противоположные стороны и равны по вели- 
чине. Прибавление или вычитание уравновешенных сил ничего в 
такой системе не меняет. 

Аналитическая статика основывается на тех же представле- 
ниях, но описывает состояние механической системы в виде неко- 
торой системы уравнений. 

Необходимые и достаточные условия равновесия упруго де- 
формируемых тел, а также жидкостей и газов рассматриваются 
соответственно в шеории упругости, гидростатике и аэроста- 
тике. 

В статике отсутствует понятие движения тел, ускорения и си- 
лы, связанные с инерцией масс, которые являются предметом ди- 
намики – раздела механики, посвященного изучению движения 
материальных тел под действием приложенных к ним сил. В ос- 
нове динамики лежат три закона Ньютона. Первый закон (закон 
инерции) утверждает, что материальная точка находится в состоя- 
нии покоя или равномерного движения, если на нее не действуют 
никакие внешние силы; второй закон устанавливает, что при 
действии силы тело получает ускорение пропорциональное вели- 
чине силы и обратно пропорциональное ее массе; третий закон 
устанавливает равенство сил действия и противодействия. Здесь 
появляется понятие о количестве движения. 

Задачи, связанные с вращением и криволинейными траектори- 
ями тел, являются результатом развития второго закона Ньютона. 
Здесь появляются представления о моменте инерции, моменте 
количества движения и т.п. 
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На базе этих представлений позже были развиты представле- 
ния об относительном движении, в котором пришлось учиты- 
вать переносную и кориолисову силы инерции. А еще позже были 
сформулированы такие теории, как теория колебаний, теория 
устойчивости движения, теория удара, механика тел пере- 
менной массы и пр. 

При этом при решении каждой конкретной задачи исследова- 
телю приходится формулировать граничные условия, чтобы отре- 
шиться от всей системы внешних воздействий, а также начальные 
условия, чтобы отрешиться от тех процессов, которые имели место 
в системе до начала рассматриваемого этапа движения тела. Таким 
образом, имеет место этапность развития представлений об 
изучаемом явлении: сначала представление о статическом 
устройстве системы, а точнее об его физической модели, затем 
представление о формах ее движении, затем представление о гра- 
ничных и начальных условиях этого движения, затем представле- 
ния о сопутствующих этому движению обстоятельствах, напри- 
мер, о трении в местах соединения частей системы и т.д. И на 
каждом этапе этого рассмотрения приходится обосновывать тот 
круг явлений, который учитывается, потому что учесть все об- 
стоятельства, связанные с каждым этапом, невозможно в принци- 
пе. Это и есть метафизика. Но сам факт поэтапного уточнения 
поведения системы по мере учета ее динамики с привлечением все 
большего числа обстоятельств есть диалектика. 

Из приведенного примера видна принципиальная необходи- 
мость сочетания методов метафизики и диалектики, а вовсе 
не их противопоставление. 

К этому же вопросу примыкает проблема абсолютной и отно- 
сительной истин. 

Абсолютная и относительная истины [11] – философские 
понятия, отражающие процесс познания реальной действительно- 
сти. Диалектический материализм рассматривает познание как 
исторический процесс движения от незнания к знанию, от знания 
отдельных явлений, отдельных процессов к более полному зна- 
нию. На примере развития механики это хорошо видно. Однако то 
же происходит во всех областях знания. 

На каждом этапе развития мы узнаем любой предмет или яв- 
ление лишь частично, да еще в зависимости от поставленной ис- 
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следователем цели. Смена цели вполне может привести к смене 
представлений о предмете, когда будут изучаться не те стороны 
предмета, которые были изучены в связи с ранее поставленной 
целью, а другие. Это справедливо для всех предметов и явлений: 
на всех уровнях организации материи. 

Анализируя процесс познания, Ленин заметил, что «В теории 
познания, как и во всех других областях науки, следует рассуж- 
дать диалектически, т. е. не предполагать готовым и неизменным 
наше познание, а разбирать, каким образом из незнания является 
знание, каким образом неполное, неточное знание становится все 
более полным и точным» [12]. 

К этому можно добавить, что никакая область науки не долж- 
на останавливаться в своем развитии. Наука, переставшая систе- 
матически развиваться, перестает быть наукой, вырождаясь в си- 
стему догм, заведомо ограниченных по их применимости. Именно 
это и произошло с теоретической физикой, призванной быть 
флагманом естествознания, а вместо этого ставшей барьером на 
пути его развития. 

То, что произошло с теоретической физикой в ХХ столетии 
нельзя даже приравнять к метафизике, которая является началь- 
ным этапом любых исследований. Современная теоретическая фи- 
зика просто отказалась от самой физики и поэтому вообще не мо- 
жет считаться наукой. 


4.4. Факты и их трактовка 


Как справедливо заметил советский изобретатель радиолока- 
тора П.К.Ощепков в своей книге «Жизнь и мечта» [13, с. 151-176], 
ни один факт сам по себе ничего не значит, потому что каждый 
факт дает лишь отношения величин друг к другу. Один и тот же 
факт восхода и захода Солнца, наблюдавшегося тысячелетиями, 
истолковывался самым различным способом. То же относится и к 
любому другому изолированному факту. 

Так же как через ограниченное количество точек на листе бу- 
маги может быть проведено бесчисленное множество плавных 
кривых высшего порядка, точно так же конечное число фактов 
может вписываться в бесчисленное множество теорий. А, кроме 
того, каждый факт не имеет полной достоверности, поскольку 
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имеются погрешности наблюдений, пристрастность наблюдателя 
и неучтенные факторы, сопутствующие любому эксперименту. 
Для повышения достоверности нужно учитывать все больше па- 
раметров, как самой системы, так и окружающей среды и других 
систем, взаимодействующих с исследуемой. 

По отношению к любому факту возникают следующие про- 
блемы: 

1) установление степени достоверности самого факта; 

2) выделение причин, породивших данный факт; 

3) трактовка факта; 

4) формулирование следствий, вытекающих из факта. 

Нужно заметить, что далеко не всегда исследователи объек- 
тивно относятся к достоверности полученных ими или наблюда- 
емых фактов. Приходится признать, что не все эксперименталь- 
ные факты, которые считаются «хорошо установленными», на са- 
мом деле являются таковыми. Например, по отношению к экспе- 
риментам с эфирным ветром, который был проведен Майкельсо- 
ном и Морли, в науке установилось мнение о нем, как о «нулевом 
результате», т. е. как об экспериментальном подтверждении отсут- 
ствия эфирного ветра и тем самым об отсутствии эфира в приро- 
де. Между тем, более поздние и более тщательные эксперименты, 
проведенные тем же Морли совместно с Миллером, а затем Мил- 
лером и еще позже самим Майкельсоном дали положительный 
результат, который не был признан «научной общественно- 
стью». С тех пор считается, что «нулевой результат» экспери- 
ментов Майкельсона и Морли – хорошо установленный факт, хотя 
на самом деле для такого утверждения нет оснований. К со- 
жалению, подобных случаев немало. 

При анализе фактов результатов различных экспериментов 
всегда возникает проблема установления причины по полученным 
следствиям. И здесь следует отметить, что однозначно этого сде- 
лать нельзя, так как к одному и тому же следствию может приве- 
сти различная комбинация причин. Здесь можно привести простой 
арифметический пример. Одно и то же число можно получить, 
суммируя любое количество исходных чисел, например, 1 + 6 = 7; 
2+5 = 7; 3 +4 = 7 ит. д. Имея результат - 7, невозможно одно- 
значно установить, какие именно слагаемые дали этот результат. 
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Факт налицо, а причины без дополнительных оговорок или сопо- 
ставления с другими фактами установить нельзя. 

Меняя условия проведения эксперимента, можно добиться 
изменения следствий при сохранении тех же причин, потому что 
сами условия, в которых протекает изучаемое явление, также вы- 
ступают в качестве причин этого явления, хотя, может быть, и ме- 
нее существенных, чем главная его причина. Таким образом, вы- 
деление некоторого определенного фактора как основной причи- 
ны рассматриваемого следствия, достаточно условно и всегда 
должно тщательно обосновываться и многократно перепроверять- 
ся. 

Поэтому для установления причины необходимо в широких 
пределах варьировать условия экспериментов с тем, чтобы реаль- 
но выявить те основные факторы, которые должны приводить к 
нужному результату, и определить те условия, при которых 
обеспечивается их повторяемость. Очень часто в экспериментах 
пренебрегают внешними условиями, например, температурой, 
влажностью, всевозможными полями, оказывающими влияние на 
ход эксперимента. А в результате и выводы о реальных причинах, 
вызывающих полученные результаты, оказываются неверными. 

Особо следует остановиться на трактовке полученных экспе- 
риментальных результатов. Как правило, сама постановка экспе- 
риментов, если только речь не идет о случайных находках, что то- 
же бывает, готовится на основании некоторых теоретических со- 
ображений. От эксперимента исследователи ждут определенного 
результата, и когда ожидаемый результат получен, то сообщается 
о том, что теория, на основании которой получен эксперимент, 
подтверждена. Однако на самом деле это неверно в корне, потому 
что один и тот же результат может быть предсказан разными тео- 
риями, число их принципиально не ограничено. 

Так, поставленные для подтверждения теории относительно- 
сти эксперименты, успехи которых однозначно трактуются как 
«блестящие» подтверждения именно этой теории, на самом деле 
более или менее соответствуют так называемым «преобразова- 
ниям Лоренца», которые дали основу математическому аппарату 
теории относительности. 

Однако, сами эти преобразования были получены Лоренцем за 
год до создания теории относительности и исходили из совер- 
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шенно противоположных посылок: теория относительности Эйн- 
штейна отвергла эфир, а теория Лоренца исходила из наличия в 
природе эфира. Так какую же теорию «подтверждают» результаты 
экспериментов, Эйнштейна или Лоренца? Поэтому эксперименты, 
давшие отрицательный результат, исходную теорию уничтожают, 
а давшие положительный результат не подтверждают теорию, а 
всего лишь не противоречат ей. 

Таким образом, трактовка факта должна производиться не 
только на основе исходной теории, но и из всего опыта, накоп- 
ленного естествознанием, и из его материалистической филосо- 
фии, проверенной многолетней практикой. 

И, наконец, следствия, вытекающие из трактовки результатов 
эксперимента, должны давать в свою очередь повод для постанов- 
ки новых экспериментов, для построения новых гипотез и теорий, 
для создания новых устройств и применения их в прикладных об- 
ластях. Ибо фундаментальная наука, тем более такая, как естество- 
знание, служит для того, чтобы из нее, в конце концов, происте- 
кала практическая польза для человека. 


4.5. Методические особенности постановки и прове- 
дения экспериментов и интерпретации их результатов. 


При постановке каких-либо экспериментов исследователь ис- 
ходит из конечной их цели, с одной стороны, и своего представле- 
ния о сущности изучаемого явления, с другой. Без представления 
цели эксперимента, а также без представления о сущности явления 
вообще невозможно поставить эксперимент, но эти же представ- 
ления являются основными мешающими факторами, препятству- 
ющими объективному исследованию предмета и объективной 
оценке полученных результатов. 

В самом деле, нельзя ставить эксперимент, не сформулировав, 
для чего он проводится. Однако выбор цели уже сам по себе пред- 
определяет постановку и методику проведения работы, когда ожи- 
даются совершенно определенные результаты. А поскольку ре- 
зультаты любого эксперимента сопровождаются ошибками, то 
всегда есть возможность выдачи желаемого за действительность, 
особенно если ожидаемый результат находится на грани чувстви- 
тельности приборов. В этом плане рассуждения о «критическом» 
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эксперименте, который якобы проливает свет на изучаемое явле- 
ние, о чем любят рассуждать сторонники теории относительности 
Эйнштейна, кажутся сомнительными, так как для такого рода слу- 
чаев требуется особо тщательная подготовка эксперимента, боль- 
шая статистика и объективная оценка данных. Однако действую- 
щая на момент подготовки и проведения эксперимента парадигма, 
как правило, оказывает столь существенное воздействие, что ни о 
тщательной подготовке, ни о статистике, ни об объективной обра- 
ботке результатов речь не идет, а полученные результаты легко 
выдаются за подтверждение господствующей парадигмы, если они 
ей не противоречат. Если же противоречат, то они просто замачи- 
ваются. 

Приведем некоторые примеры. 

В 1919 году А.Эддингтон провел первый эксперимент по из- 
мерению отклонения лучей света звезд около Солнца во время 
солнечного затмения. Результат измерения укладывался в предска- 
занные Эйнштейном величины в том смысле, что он их не пре- 
вышал. Это немедленно было истолковано как подтверждение 
Общей теории относительности А.Эйнштейна. Вообще вся группа 
экспериментов этого направления характерна тем, что обработка 
результатов производилась в соответствии с той теорией, которую 
они должны были подтвердить, т.е. крайне необъективно [14]. 

Результаты экспериментов А.Майкельсона до сих пор тракту- 
ются как «отрицательные» или «нулевые», несмотря на то, что в 
них был получен определенный положительный результат [15]. 

Эксперименты по эквивалентности масс, показавшие идентич- 
ность гравитационной и инертной масс для различных материалов, 
трактуются, как подтверждение положений Общей теории относи- 
тельности, хотя обычная механика никогда не делала различий 
между гравитационной и инертной массами. 

И так далее. 

Рассмотрим общую последовательность постановки и прове- 
дения экспериментов, а также обработки и интерпретации их ре- 
зультатов. 

На постановку эксперимента решающее влияние оказывают 
исходные теоретические основы, исходя из которых исследова- 
тель строит модель явления. 
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Использование той или иной модели выявляет соответствую- 
щие параметры, взаимосвязь между которыми ищется в ходе про- 
ведения эксперимента, а также те мешающие факторы, всегда при- 
сутствующие в любом эксперименте, которые экспериментатор 
обязан учесть. Иначе результат воздействия этих мешающих фак- 
торов может быть истолкован, как основной результат экспери- 
мента. 

К сожалению, общее число мешающих факторов всегда и 
принципиально бесконечно велико, поэтому все их учесть нельзя. 
В связи с этим приходится учитывать только существенные фак- 
торы, которых немного, но зато возникает другая проблема — про- 
блема доказательства существенности или не существенности того 
или иного мешающего фактора именно для данного эксперимента, 
преследующего данную конкретную цель. Эксперимент может 
быть истолкован неверно, если неучтенными оказались суще- 
ственные факторы, то есть факторы, влияющие на исход в боль- 
шей степени, чем это допускается величиной допустимой погреш- 
ности. Это означает, что должны быть произведены оценки воз- 
можного влияния каждого из мешающих факторов, по которым 
возникает предположение о возможности их влияния на конечный 
результат эксперимента. К сожалению, это делается далеко не все- 
гда. 

В результате проведения эксперимента выявляются функцио- 
нальные зависимости многих переменных, в том числе и неучтен- 
ных факторов. В этих зависимостях имеются выбросы – чрезмерно 
большие отклонения от общей массы отсчетов, которые могут 
быть отброшены без должного обоснования, если во внимание 
принимается только определенная модель. То же можно сказать и 
о выборе экстраполирующих зависимостей. Выбор той или иной 
из них и определение области распространения экстраполирую- 
щих функций на всю область отсчетов существенно определяются 
выбором теории и модели явления. Здесь также имеются значи- 
тельные некорректности. 

Рассмотрим некоторые особенности интерпретации результа- 
тов экспериментов. 

Несмотря на очевидность того, что получение ожидаемых ре- 
зультатов, казалось бы, однозначно подтверждает проверяемую 
теорию, на самом деле это не так. Речь в этом случае может идти 
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лишь о том, что полученные данные не противоречат проверяемой 
теории. 

Дело в том, что так же, как через конечное число точек, лежа- 
щих на плоскости, можно привести бесчисленное число кривых 
высшего порядка, так же конечное число фактов может соответ- 
ствовать любому (бесконечному) числу теорий, но так же и полу- 
ченный результат опыта может укладываться и тем самым соот- 
ветствовать («подтверждать») любое (бесконечное) число теорий, 
даже взаимоисключающих друг друга. 

Примером являются эксперименты по подтверждению специ- 
альной теории относительности, которые, как правило, подтвер- 
ждают не собственно СТО, как это обычно преподносится, а всего 
лишь зависимости, удачно аппроксимируемые преобразованиями 
Лоренца. Собственно, они и являются тем математическим аппа- 
ратом, из которого вытекают все остальные функциональные зави- 
симости СТО. Однако не следует забывать, что преобразования 
Лоренца, предложенные им в 1904 году, то есть за год до создания 
СТО, основаны на совершенно иной идее, нежели специальная 
теория относительности. 

В соответствии с теорией Лоренца о неподвижном эфире все 
тела, имея связи между атомами и молекулами электрического ха- 
рактер, должны менять свои размеры при движении сквозь эфир 
(поле электрических зарядов, по мысли Лоренца, должно дефор- 
мироваться, и расстояния между ядрами атомов — меняться). Вы- 
вод соответствующих зависимостей привел Лоренца к преобразо- 
ваниям, которые и получили его имя. Поэтому соответствие полу- 
ченных результатов преобразованиям Лоренца вовсе не означает 
подтверждения СТО, это может быть трактовано и как подтвер- 
ждение теории Лоренца неподвижного эфира. А кроме того, суще- 
ствует серия газомеханических зависимостей, который приводят к 
тем же результатам. Если эфир обладает газоподобной структурой, 
то полученные результаты будут демонстрировать наличие в при- 
роде газоподобного эфира. 

На интерпретацию результатов решающее влияние оказывает 
выбор инвариантов и представление о сущности явления, вытека- 
ющее из общей подготовки экспериментаторов. Здесь имеются 
чрезвычайно большие возможности для самого разнообразного 
толкования результатов, выдачи желаемого за действительное. 
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Среди всех этих вопросов особо важное значение имеет вопрос 
выбора общих физических инвариантов. Так, в результате экспе- 
риментов по определению массы частицы при приближении ее 
скорости к скорости света получается сложная зависимость, свя- 
зывающая напряженность поля конденсатора и напряженность 
магнитного поля, через которое пролетает частица, с ее зарядом, 
скоростью полета, радиусом кривизны траектории и массой части- 
цы. 

Принятие в качестве инвариантов величин напряженностей 
полей, заряда частицы и коэффициента взаимодействия частицы с 
магнитным полем приводят к выбору об изменчивости массы. Од- 
нако если считать инвариантом массу, то та же зависимость может 
быть интерпретирована как обнаружение зависимости величины 
заряда о скорости. Если же считать массу, заряд и величины 
напряженностей полей неизменными и независимыми величина- 
ми, то напрашивается вывод об изменчивости кулоновского коэф- 
фициента взаимодействия между движущимся зарядом и полем. 
Для последней трактовки есть веские основания, поскольку взаи- 
модействие между частицей и полем определяется относительной 
скоростью распространения поля и движения частицы, а посколь- 
ку при приближении скорости частицы к скорости распростране- 
ния поля скольжение уменьшается, то должна уменьшаться и сила, 
воздействующая на частицу со стороны поля. 

Таким образом, трактовка результатов экспериментов суще- 
ственно зависит от общей постановки, включающей представление 
о модели явления, значимости тех или иных сопутствующих фак- 
торов, выбора инвариантов и ряда других обстоятельств, которые 
далеко не всегда учитываются при постановке экспериментов и 
оценке их результатов. С учетом этого и следует оценивать ре- 
зультаты любых экспериментов. 


4.6. Причинность и случайность в естествознании 


В мире действует непрерывная цепь причинно-следственных 
взаимодействий: совокупность причин приводит к некоторому 
следствию, но само это следствие является причиной для после- 
дующей цепочки следствий. Мир есть закономерное движение 
материи, и наше сознание, будучи продуктом природы, в состоя- 
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нии только отражать эту закономерность. Однако фатальности в 
причинно-следственных отношениях нет, так как во многих случа- 
ях можно вмешаться в ход событий и изменить состав причин, 
добавив или убавив их, тем самым, изменив следствие в нужном 
направлении. 

Взаимоотношения причинности и случайности всегда были 
одним из важных моментов познания. В любом явлении общее 
количество взаимодействующих элементов бесконечно велико, и 
поэтому все их учесть невозможно. Однако в большинстве случаев 
решающим, основным является ограниченное количество элемен- 
тов, и их взаимодействие может быть реально прослежено. Тогда 
становится понятным, какие взаимодействия каких элементов вы- 
ступают, как причина явления, а какие оказываются следствием 
этой причины. При этом причина всегда предшествует след- 
ствию и исключений здесь быть не может. Следствие всегда по- 
является после причины и никогда до нее. Если такое все же слу- 
чается, то это означает, что существует другая, возможно не явная 
цепь причин, которая и вызывает это следствие, а то, что внешне 
кажется причиной, таковой не является. 

Наличие некоторой неопределенности в цепи причинно- 
следственных отношений говорит о неполноте исследования при- 
чин. Причина никогда не существует в чистом виде, она сопро- 
вождается другими скрытыми причинами или условиями. Именно 
потому, что учесть все взаимодействующие элементы в явлении 
невозможно, в следствиях могут проявляться отклонения от тех 
значений, к которым приводят основные причинные факторы. Про 
такие отклонения принято говорить, что они случайны. На самом 
деле они являются следствием неучтенных факторов, влия-ющих 
на общий результат, и задача исследователя заключается в 
отделении одних причин от других и установлении закономерных 
причинно-следственных отношений в явлениях. 

Существует множество методов, с помощью которых такие 
«случайные» величины могут быть отброшены. Одним из таких 
методов является статистическая обработка результатов измере- 
ний. Усредняя результаты большого числа измерений, можно вы- 
делить повторяющиеся систематические результаты и отфильтро- 
вать несистематические, отделив этим основной результат от 
«случайных» воздействий. 
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Следствие, являясь результатом причины, в свою очередь вли- 
яет на состояние причины. Для того чтобы вызвать некоторое 
следствие, причинный фактор должен затратить некоторую энер- 
гию, тем самым ослабляясь. Здесь имеет место отрицательная 
обратная связь, которая далеко не всегда учитывается при анали- 
зе причинно-следственных отношений. Однако наличием такой 
обратной связи не всегда можно пренебречь. Например, орбита 
Земли определяется солнечным притяжением и является следстви- 
ем притяжения Земли Солнцем. Однако притяжение Солнца со 
стороны Земли заставляет смещаться и Солнце. Учитывая, что 
масса Солнца многократно превышает массу Земли, в большин- 
стве расчетов таким смещением можно пренебречь. Но на самом 
деле, они вращаются вокруг общего центра масс, и в расчетах ве- 
ковых возмущений орбиты Земли это обстоятельство нужно учи- 
тывать. Тем более это касается тяжелых планет. 

Любопытна роль случайности в открытии законов естество- 
знания. 

«Почти все великое, что у нас имеется в науке, — говорил 
крупнейший немецкий естествоиспытатель и историк Вильгельм 
Оствальд (1858-1932), — найдено при помощи такого неожиданно- 
го помощника, каким является господин Случай». Однако внима- 
тельное изучение истории естествознания убеждает нас в том, что 
каждое открытие обусловлено, прежде всего, самим объектом 
природы и пройденными перед этим этапами. Каждое открытие 
готовится трудом предшествующих поколений. Озарение или 
находка появляются тогда, когда идеи уже «носятся в воздухе», 
иначе исследователь просто их не заметит. Известный русский 
ученый Климент Аркадьевич Тимирязев утверждал, что «на слу- 
чаи наталкиваются ученые, которые делают все, чтобы на них 
натолкнуться». Это справедливо. 

Каждое явление есть следствие многих причин, часть из кото- 
рых может считаться существенными, часть несущественными, это 
разделение зависит от цели исследования, глубины познания, 
философской подготовки исследователя и многих других обстоя- 
тельств. Поскольку общее число причин, обусловливающих след- 
ствие, бесконечно велико, то знания причин всегда неполны. Од- 
нако это не значит, что таких причин нет. Ни одного следствия, не 
имеющего причины, быть не может. Следовательно, случайность 
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не есть устройство мира, как это утверждает современная теорети- 
ческая физика, а всего лишь неполнота наших знаний. 


4.7. Содержание и форма, формализм и позитивизм 


Всякий объект и всякий процесс (действие) имеют содержание 
и форму. 

Содержание составляет качественную и количественную внут- 
реннюю сущность объекта, форма отражает внешнюю сторону со- 
держания, взаимоотношения с другими объектами и процессами. 

В физических системах содержанием объектов является их 
внутреннее устройство — состав звеньев, их связи между собой, 
структура, а формой является совокупность их внешних свойств, в 
которых проявляется содержание по отношению к внешним объ- 
ектам и процессам. Для объектов это масса, геометрические раз- 
меры, свойства, проявляющиеся при взаимодействиях с другими 
объектами, например, упругость или твердость, наличие тех или 
иных зарядов и т.п. 

В физических явлениях содержание процессов есть внутрен- 
ний механизм явлений, совокупность движений материи на глу- 
бинных уровнях организации материи, результатом которых и яв- 
ляется само явление, формой является внешнее проявление этого 
содержания. 

В системах управления содержание определяется целями 
управления, направленными на реализацию целевой функции 
управления в изменяющихся внешних и внутренних условиях, а 
форма есть всего лишь совокупность методов и приемов реализа- 
ции управления. Например, в системе государственного управле- 
ния содержание определяется целями управления, направленными 
на реализацию устойчивости государства в изменяющихся внеш- 
них и внутренних условиях, а форма есть всего лишь совокупность 
методов и приемов осуществления власти. 

В искусстве как художественно-образной формой воспроизве- 
дения действительности содержанием является сама жизненная 
реальность, формами являются виды (жанры) искусства, способы 
отражения осознания реального мира, в которых сознание «...не 
только отражает реальный мир, но и творит его» [5, с. 194]. 
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Предпочтение формы перед содержанием в различных сферах 
человеческой деятельности есть формализм, а представление ка- 
кой-либо содержательной области (рассуждений, доказательств, 
процедур классификации, научных теорий) в виде формальной 
системы на базе определенных абстракций, идеализаций и искус- 
ственных символических языков есть формализация. 

Формализм позволяет систематизировать, уточнить и методо- 
логически прояснить содержание теории, выяснить характер взаи- 
мосвязи между собой различных ее положений, выявить и сфор- 
мулировать еще не решенные проблемы. Однако формализм, как 
познавательный прием всегда носит относительный характер, по- 
скольку изначально рассматривает лишь относительно узкий круг 
понятий. 

В физических системах формализм проявляется в виде фено- 
менологии, оперирующей лишь внешними проявлениями процес- 
сов, так называемыми «наблюдаемыми» физическими величинами 
и «хорошо проверенными» законами. 

На этом же основан и математический формализм, в котором 
содержание процессов, описываемых некоторыми уравнениями, 
выражается в виде определенных символов и соотношений между 
ними. При этом забывается, что полностью могут быть формали- 
зованы лишь элементарные теории с простой логической структу- 
рой и небольшим запасом понятий, если же теория сложна, она в 
принципе не может быть полностью формализована. 

В области человеческих отношений формализм проявляется в 
безукоризненном следовании установленным правилам поведения, 
этикета, обряда, ритуала, даже в тех случаях, когда жизненная си- 
туация делает это бессмысленным, нелепым, комичным или дра- 
матическим, интересам соблюдения формальных правил здесь 
приносятся в жертву интересы человеческого общения. 

В сфере социального управления формализм проявляется в 
бюрократизме, в преклонении перед буквой закона при полном 
пренебрежении к его смыслу и духу. 

В искусстве формализм проявляется в отрыве художественной 
формы от содержания, признания ее единственным ценным эле- 
ментом и соответственно, в сведении художественного освоения 
мира к отвлеченному формотворчеству. Формализм возникает то- 
гда, когда общественные условия порождают у какой-либо соци- 
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альной группы психологическую установку на противопоставле- 
ние искусства жизни, практической деятельности, реальным инте- 
ресам людей. Формалистические установки, пренебрежение со- 
держанием не только подрывают социальную активность искус- 
ства, его способность участвовать в общественной борьбе, но и 
разрушительно сказываются на самой его художественной ценно- 
сти. 

В науке формалистические установки приводят к позитивизму 
и далее — к феноменологии. 

Позитивизм — философское направление, считающее, что все 
истинное знание может быть получено, как результат отдельных 
специализированных наук и что философия как самостоятельная 
наука не имеет права на существование. По мнению приверженцев 
позитивизма, наука должна не объяснять, а лишь описывать явле- 
ния и отвечать на вопрос «как», а не «почему». Позитивисты по- 
лагают, что во внутреннюю сущность явлений проникнуть не 
только невозможно, но и не нужно, поскольку задача ученого со- 
стоит в том, чтобы приносить пользу, наука должна быть утили- 
тарной, а для этого достаточно опираться лишь на внешние сторо- 
ны явлений. 

По мнению позитивистов, философия, как таковая, вообще не 
нужна, ибо наука способна произвести обобщение данных о явле- 
ниях, полученных различными специальными науками. Поскольку 
вглубь явлений проникнуть нельзя в принципе, то во всех явлени- 
ях имеется непознанное, что выдается современной наукой и рели- 
гией за непознаваемое, тут они сходятся 

Прямым следствием позитивизма являются махизм и феноме- 
НОЛОГИЯ. 

Махизм – это субъективно-идеалистическое мышление, разви- 
тое австрийским физиком Э.Махом, в основу которого положен 
«принцип экономии мышления». По мнению махистов, внешнее 
описание явлений и есть цель и идеал науки. Понятие причинно- 
сти махизм отбрасывает в принципе, и объяснительная часть явля- 
ется излишней и в целях экономии мышления должна быть ис- 
ключена из естествознания. Понятие причинности махизм заменя- 
ет понятием функциональной зависимости признаков явления, а 
само явление существует лишь постольку, поскольку оно воспри- 
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нимается нашими чувствами. Именно наши ощущения и есть ис- 
тинное представление о явлениях. 

Позитивизм приводит к махизму — экономии мышления 
(«простоте»), а далее к феноменологии. 

Позиция Маха была резко критикована В.И.Лениным в его ра- 
боте «Материализм и эмпириокритицизм. «...Принцип экономии 
мышления, — писал В.И.Ленин, — если его действительно положить 
«в основу теории познания», не может вести ни к чему иному, 
кроме субъективного идеализма. «...Экономнее» всего «мыс- 
лить», что существую только я и мои ощущения...» [12, с. 175- 
176]. 

В современных теориях часто за критерий истинности прини- 
мается принцип «простоты» теории. Считается, что та теория бли- 
же к истине, в которой использовано меньшее число исходных 
данных, которая «проще». О том, к чему это может привести, вид- 
но на примере построения Эйнштейном Специальной теории от- 
носительности. 

Как известно, Специальная теория относительности принципи- 
ально отвергла существование эфира — мировой среды, заполняю- 
щей все мировое пространство (Общая теория относительности 
того же автора признает наличие эфира). Однако мало кто знает, 
что от эфира Эйнштейн отказался только потому, что с ним, по его 
мнению, теория оказывается сложнее, чем при его отсутствии. Это 
единственное обоснование, другого нет. Отказ от эфира изменил 
направление развития всего естествознания в ХХ столетии и завел 
его в тупик. Поэтому «принцип простоты», прямо вытекающий из 
«принципа экономии мышления» Маха оказал естествознанию 


дурную услугу. 


4.8. Феноменология и динамика 


На протяжении длительного времени в естествознании суще- 
ствуют две основных методологии — феноменология и динамика. 

Феноменология (учение о «феноменах» - явлениях) — идеали- 
стическое философское направление, развивающее позитивист- 
ские положения и стремящееся освободить сознание от натурали- 
стических установок. Приверженцы феноменологии, а это сего-дня 
подавляющая часть физиков-теоретиков, полагают, что если 
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законы природы, т.е. внешние стороны явлений, «хорошо изуче- 
ны», то этого достаточно и устройство природы знать не нужно. 
Наша задача, считают они, не доискиваться причин существования 
этих законов, а уметь ими правильно пользоваться. Достаточно 
внешнего описания каждого из явлений, а вовсе не понимания 
причин, их породивших. Феноменология считает, что можно удо- 
влетвориться лишь внешними проявлениями природы. 

Последователи феноменологической методологии считают 
невозможным и не нужным создание физических моделей, 
наглядно демонстрирующих сущность каждого физического явле- 
ния. Ими даже введен в науку «принцип не наглядности», в соот- 
ветствии с которым представить себе то, что утверждает теорети- 
ческая физика, принципиально невозможно, и поэтому затрачивать 
усилия в этом направлении не нужно, так как все равно ничего не 
получится. Доискаться до причин, до внутренней природы каждо- 
го явления невозможно принципиально. Как, например, можно 
представить себе искривление пространства или многомерные 
пространства? 

Наиболее просто точку зрения феноменологов выразил Нью- 
тон. Он сказал: «Гипотез я не измышляю», что означало отказ от 
попыток представления внутреннего механизма явлений. А далее 
он утверждает, что «Гипотезам же метафизическим, физическим, 
механическим, скрытым свойствам не место в экспериментальной 
философии». Стоит напомнить, что Ньютон вывел Закон все- 
мирного тяготения не из представления о сути явления, а из пара- 
метров движения планет Солнечной системы, определенных 
Кеплером на основе материалов Тихо Браге. Как хорошо извест- 
но, почти для всех планет Солнечной системы Закон всемирного 
тяготения подтверждается. Он нашел широкое применение в рас- 
четах небесной механики. И тут феноменологический подход себя 
вполне оправдал. 

Однако отсутствие представления о физической природе Зако- 
на всемирного тяготения привело к тому, что в силу своей «оче- 
видности» этот «закон» был распространен далеко за пределы той 
области, в которой он был проверен. В результате этого он при-вел 
к известному «гравитационному парадоксу», в соответствии с 
которым в каждой точке пространства гравитационный потенци-ал 
оказался бесконечно велик. А движение планеты Плутон не 
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укладывается в рамки закона Ньютона. Может быть он, этот «за- 
кон», не совсем «всемирный»? 

Сторонники феноменологии — приверженцы индетерминиз- 
ма, неопределенности в устройстве мира. По их мнению, многое в 
мире случайно и может оцениваться лишь вероятностными харак- 
теристиками. Тем более, микромир. По мнению феноменологов, 
частицы микромира, обладая всеми своими свойствами — массой, 
магнитным моментом, электрическим зарядом, спином и т.п., ни- 
как сами по себе не устроены. Они не имеют структуры и даже не 
имеют размеров. А поэтому нахождение электрона в атоме подчи- 
няется только вероятностным законам, носит чисто случайный 
характер и описывается только статистически. 

«Принцип неопределенности», получивший имя Гейзенбер- 
га, утверждает невозможность одновременного точного определе- 
ния координат частиц и их импульса (количества движения). Этот 
«принцип индетерминированности» привел физиков к выводу, что 
в исследованиях, проведенных на квантово-механическом уровне, 
точнее, на уровне организации материи на «элементарные» части- 
цы вещества, принципиально не могут быть найдены точные 
причинные законы детального поведения таких индивидуальных 
систем и что, таким образом, необходимо отказаться в атомной 
области от причинности, как таковой. 

Современная теоретическая физика утверждает, что на уровне 
микромира никаких механизмов не существует, могут действовать 
только вероятностные оценки событий и что поэтому нужно опе- 
рировать только величинами, которые могут быть измерены непо- 
средственно. 

В 1925 В.Гейзенберг в «Предисловии к квантовой механике» 
[16] написал: 

«В работе делается попытка найти основы квантовой механи- 
ки, которая исходит из соотношений между принципиально 
наблюдаемыми величинами», и «сделать попытку построить по 
аналогии с классической механикой — квантовую механику, в ко- 
торую входят только отношения между наблюдаемыми величина- 
ми». 

Таким образом, из физики исключались внутренние движе-ния 
материи, которые относились к «принципиально не наблюда- 
емым» параметрам. 
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Эта программа, задуманная В.Гейзенбергом еще в 1925 году, 
была выполнена. Теория дала великолепные методы вычислений 
«принципиально наблюдаемых величин» — уровней энергий, ча- 
стот спектральных линий и т.д. Однако теория уже не могла ниче- 
го сказать о траектории электрона в пределах атома, т.к. это было 
отнесено к «принципиально не наблюдаемым» величинам. 

Но главное, что было выполнено этой программой, это то, что 
из микромира изгнана среда — строительный материал микро- 
частиц и силовых полей взаимодействий. Влияние материаль- 
ных тел друг на друга — действие на расстоянии — «асНо іп 
4іѕќапсе» — производится без какого бы то ни было промежуточно- 
го агента. «Нам не нужна среда для передачи энергии взаимодей- 
ствия! — утверждают они. — Есть она или ее нет, не имеет значения. 
Мы все равно не сможем понять ее устройства, поэтому лучше 
всего считать, что ее нет на свете». 

Этим утверждением и «принципом неопределенности» 
наложены ограничения в познавательной возможности человека по 
проникновению вглубь микромира и фактически ставится ба-рьер 
в возможности познания материи и закономерностей реаль-ного 
мира. 

Феноменология считает, что если явление функционально 
(математически) описано, то тем самым оно и объяснено, а на во- 
прос, почему же все происходит именно так, а не иначе, отвечать 
вообще не нужно. 

Как Нильс Бор в 1913 году «объяснил» поведение электрона, 
почему электрон не падает на ядро, двигаясь в атоме, который по 
модели Э.Резерфорда, разработанной в 1911 году, устроен напо- 
добие Солнечной системы? Бор сказал, что электрон не падает по- 
тому, что он не теряет энергию. А не теряет энергию потому, что 
он ее не излучает. А не излучает потому, то он движется по ста- 
ционарной («разрешенной», по определению Бора) орбите. Оста- 
валось еще сказать, почему же электрон движется по стационар- 
ной орбите. Но тут Бор остановился, и все этим были удовлетво- 
рены. А ведь на самом деле никакого объяснения нет! получи- 
лось! 

Или еще. «Поле — особый вид материи», как написано во мно- 
гих учебниках. Но это всего лишь смена ярлыков, ничего вообще 
не объясняющая. 
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Все это не объяснения, а тавтология. Нужно признать, что 
феноменологический подход в своем активе имеет большие 
успехи. Однако и неудачи тоже масштабны. Из многих задач, сто- 
ящих перед наукой, внешне описательным методом далеко не все 
удалось решить. Не удалось построить единую картину мира и 
свести все виды взаимодействий в единую систему, хотя этому 
было посвящено множество усилий таких выдающихся ученых, 
как, например, Эйнштейн. И не случайно не удается решение ряда 
важных задач, например, обеспечение человечества термоядерной 
энергией. Непонимание внутреннего механизма явлений навряд ли 
помогает найти верный путь при решении этой важнейшей за- 
дачи, в которую сил и средств вложено достаточно много. 

Поэтому сегодня удовлетворяться феноменологией уже нель- 
зя. Нужен иной взгляд на природу, позволяющий проникать в су- 
щество природных явлений. Этот способ называется динамиче- 
ским. 

Динамическая (от слова «динамикос» — сила) методология 
придерживается иного взгляда на способ изучения явлений. По- 
следователи динамической методологии считают необходимым 
создание физических моделей, наглядно демонстрирующих сущ- 
ность каждого физического явления. Они пытаются доискаться до 
причин, до внутренней природы каждого явления, до их внутрен- 
него механизма. Математическое, функциональное описание яв- 
ления это всего лишь описание этой модели. Поэтому они, как 
правило, оперируют механическими моделями, в которых все 
наглядно, сводя тем самым сущность любых явлений к механике, 
оперирующей представлениями о механических структурах и пе- 
ремещениях материи в пространстве. 

Следует отметить, что выявление внутреннего механизма лю- 
бых явлений возможно лишь в том случае, если за связями и вза- 
имодействиями материальных образований, участвующими в них, 
признается принцип причинности. И здесь вновь возникает 
необходимость разобраться во взаимоотношении причинности и 
случайности в физических явлениях. 

Как правило, в макроявлениях видно, к каким следствиям при- 
водят те или иные причины. Когда же не все учтено, а все учесть 
невозможно в принципе, то и результаты частично случайны. Та- 
ким образом, случайность выступает не как принцип устройства 
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природы, на чем настаивает современная теоретическая физика, а 
как результат неполного знания. 

Целесообразно напомнить утверждение Ф.Энгельса: 

«...но где на поверхности происходит игра случая, там сама эта 
случайность оказывается подчиненной внутренним скрытым 
законам. Все дело в том, чтобы открыть эти законы» [6]. 

Поскольку проявление физических явлений есть следствие 
внутренних процессов, зачастую неощутимых на достигнутом 
уровне развития физики, то признание факта причинности имеет 
принципиальное значение, ибо заранее на всех этапах познания 
утверждает наличие внутренних механизмов явлений и принципи- 
альную возможность их раскрытия. 

Любое физическое явление есть следствие внутренних про- 
цессов, зачастую неощутимых на достигнутом уровне развития 
физики, поэтому признание факта причинности имеет принципи- 
альное значение, ибо на всех этапах познания утверждает наличие 
внутренних механизмов явлений и принципиальную возможность 
их раскрытия. 

Поскольку все исследования производятся с помощью изме- 
рительных устройств, то существенной стороной этого вопроса 
является проблема погрешностей измерений, которые всегда 
состоят из трех частей — методологической погрешности, погреш- 
ности измерительного прибора; погрешности, вносимой измери- 
тельным прибором в измеряемую величину. 

Методологическая погрешность связана с выбором метода 
измерения. Измерения редко бывают прямыми, типа, например, 
измерения линейкой размеров предмета. Обычно измеряется мно- 
жество функционально связанных друг с другом параметров, по- 
лученные результаты косвенно содержат в себе и интересующую 
величину. Так при определении массы заряженной частицы полу- 
чается сложная зависимость между траекторией частицы, 
напряженностью электрического и магнитного полей, ее зарядом 
и массой. Неточность любого из полей приведет к большим ошиб- 
кам, тем более, что в процесс измерения вмешиваются неучтен- 
ные факторы, искажающие результаты измерений. 

Примеры второй части погрешности всем очевидны, так как 
сделать измерительное устройство абсолютно точным не пред- 
ставляется возможным. Однако обычно удается подобрать или со- 
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здать прибор, точность которого оказывается удовлетворительной 
для конкретного случая. 

Примером третьей части погрешности является измерение 
напряжения вольтметром: подключение вольтметра снижает 
напряжение в исследуемой точке схемы на некоторую величину. 
Для того чтобы сделать эту погрешность как можно меньше, со- 
противление вольтметра должно быть как можно больше. Но это 
связано с дополнительными трудностями, поэтому бесконечно 
повышать сопротивление вольтметра нельзя. Нужно выбрать та- 
кое значение сопротивления, при котором вносимая погрешность 
окажется меньше некоторой допустимой величины. 

Таким образом, точность измерения принципиально повысить 
можно, хотя реально это не всегда удается, и если для исследо- 
ваний в микромире этого пока сделать не удалось, то не потому, 
что так устроена природа, а потому, что такие приборы еще не 
изобрели. Однако если знать, что этого сделать нельзя, то тогда 
таких приборов никогда не будет создано, а если знать, что прин- 
ципиально это возможно, то тогда открывается дорога для поис- 
ков, и проблема когда-нибудь будет решена. 

Подводя итог, нужно отметить, что мир более детерминиро- 
ван, чем это сегодня принято считать. 

Индетерминированность, так же как и случайность не есть 
принцип устройства природы, а всего лишь признак неполноты 
нашего знания, его относительность. Поэтому ряд ведущих физи- 
ков не согласен с принципиальным индетерминизмом, они рас- 
сматривают случайность как следствие не учета объективно су- 
ществующих факторов. Не менее важной является другая сторона, 
связанная с тем, что для проявления эффекта на уровне макропро- 
цесса необходимо накопление изменений на уровне микропроцес- 
са. Данное обстоятельство связано со всякого рода нелинейностя- 
ми, зонами нечувствительности и обратными связями внутренних 
регуляторов явлений и пр. 

Хорошим примером является образование вихрей в потоке 
жидкости при некотором соотношении между размерами тела, 
скоростью и вязкостью среды, называемом числом Рейнольдса. До 
значения этого числа, равного 1000, вихри не образуются со-всем, 
от 1000 до 2000 течение становится турбулентным, но вихри 
неустойчивы, а по достижении числом Рейнольдса значения 2000 
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вихри становятся устойчивыми. Если при этом аппаратура только 
для обнаружения вихрей, то исследователь может сделать вывод 

о том, что никаких движений материи на более глубинных уров- 
нях, чем вихри, не существует в природе и что образование вих- 
рей носит случайный характер. 

Советский ученый А.К.Тимирязев в книге «Кинетическая тео- 
рия материи» [17, с. 5] отмечал, что «теория» принципиально не 
наблюдаемых величин не выдерживает ни малейшей критики. Она 
опровергается всей историей науки. Было время, когда гово-рили, 
что молекулы, атомы и электроны принципиально не наблюдаемы. 
А в современном электронном микроскопе видны не только 
молекулы белка, но и отдельные атомы! Про Солнце гово-рилось, 
что никогда не станет известным, из чего оно состоит. Это было 
сказано как раз накануне открытия гелия... 

К этому следует добавить, что современные данные об устрой- 
стве микромира со всей определенностью говорят о том, что суще- 
ствуют не только микрочастицы уровня элементарных частиц ве- 
щества, но и значительно более мелкие «кирпичики» мироздания. 
Иначе чем, как не общностью строительного материала, можно 
объяснить тот факт, что при соударении микрочастиц они превра- 
щаются в другие микрочастицы, и даже возникла поговорка о том, 
что «каждая частица состоит из всех остальных»? 

Сторонники динамического подхода не признают феномено- 
логического принципа «действия на расстоянии», по которому 
взаимодействие тел происходит без участия промежуточной 
среды, и придерживаются точки зрения близкодействия, то есть 
передачи энергии взаимодействий путем непосредственной пере- 
дачи энергии от одной точки пространства к другой, непосред- 
ственно к ней примыкающей. Но для такой передачи без среды — 
носителя энергии взаимодействий уже не обойтись. 

Если энергия покинула одно тело и не достигла второго, зна- 
чит, должна существовать среда, в которой она находится в это 
время, полагал Дж.К.Максвелл. «Какова бы ни была эта среда, мы 
будем называть ее эфиром. Во-первых, она способна передавать 
энергию... Во-вторых, эта энергия передается от тела излучающе- 
го телу поглощающему не мгновенно, но некоторое время суще- 
ствует в среде» [13, с. 197-198]. 
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Именно, использовав представление об эфире, он вывел свои 
знаменитые уравнения электромагнитного поля, которыми мы 
пользуемся более ста лет и без которых были бы немыслимы ни 
электротехника, ни радиотехника, ни электроника. 

Сторонники динамического подхода придерживаются детер- 
минизма, закономерности в любом явлении. Знание механизма 
явлений, считают они, дает нам возможность понять причины яв- 
лений, а значит, и следствия, из них вытекающие. Конечно, мир 
бесконечно сложен, и все причины мы знать со всеми деталями, 
вероятно, не сможем. Однако всегда можно выделить главные, 
существенные детали механизма, а остальные постигать постепен- 
но, по мере необходимости уточнения. Этот механизм становится 
понятен тогда, когда он аналогичен чему-то такому, что мы уже 
знаем и понимаем. Отсюда вытекает громадная роль аналогий в 
деле познания природы. 

Необходимо еще раз напомнить, что основой всякого процес- 
са являются скрытые формы движения материи. И если единство 
Вселенной, ее монизм не пустые слова, то эти формы могут и 
должны быть найдены на основе обобщенного анализа уже осво- 
енных форм материи и уже известных физических явлений. 
Принципиальных ограничений для наращивания человеком зна- 
ний о природе не существует 


Выводы 


1. Идеализм современной физики заключается в применении 
постулативного и аксиоматического методов, предполагающих 
возможность формулирования постулатов, «принципов» и аксиом, 
принимаемых за основу теорий без обоснования, которым, по 
мнению авторов, обязана соответствовать природа. Практика, как 
основной критерий истины, рано или поздно демонстрирует по- 
рочность такого подхода, но авторы созданных на основе постула- 
тов, «принципов» и аксиом теорий не отходят от своих положений, 
а пренебрегают фактами. 

2. Одним из методов создания теорий является выдвижение 
гипотез — предположений о сущности явлений. В отличие от по- 
стулатов, гипотезы всегда готовы к уточнению и даже отмене, ес- 
ли реальные факты их опровергают. 
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3. Материалистическая теория должна все явления объяснять 
самодвижением материи и отвечать на вопрос, почему явление 
устроено так, а не иначе. В этом плане так называемые «законы 
природы» должны являться следствием этого понимания, должны 
вытекать из теории. Эти следствия должны быть многократно со- 
поставлены с фактическим материалом и быть им подтвержден- 
ными. При этом должны быть обозначены границы применимости 
теории и ее следствий, ибо всякое положение может уточняться до 
бесконечности. Но в верной теории это уточнение не приведет к 
пересмотру ее основ, потому что на каждом этапе материалисти- 
ческая теория, хотя и не полностью, но отражает реальное устрой- 
ство мира. 

С помощью теории формулируются так называемые «законы» 
материального мира. Закон есть необходимое, существенное, 
устойчивое, повторяющееся отношение между явлениями. 

4. Метафизика – метод подхода к явлениям природы и обще- 
ства как к отдельным, изолированным друг от друга и неизмен- 
ным во времени обычно противопоставляется диалектике, кото- 
рая рассматривает явления в процессе их становления, развития и 
уничтожения и во взаимосвязями с другими явлениями природы. 

Однако попытка проанализировать любой предмет или явле- 
ние во всем многообразии их качеств и с учетом всех изменений 
и во взаимосвязи со всеми другими предметами и явлениями об- 
речена на провал, поэтому описание любого предмета или явле- 
ния носит ограниченный характер и, следовательно, метафизич-но. 
То же относится и к любым исследованиям. 

Из изложенного следует, что при изучении явлений метафи- 
зический подход так же необходим, как и диалектический метод, 

и что они должны рационально сочетаться в процессе продвиже- 
ния от относительной истины к абсолютной. 

5. Каждый факт может иметь бесчисленное множество тракто- 
вок (объяснений). Поэтому здесь возможен произвол. На самом 
деле трактовка фактов должна производиться не только на основе 
некоторой определенной теории, но и из всего опыта, накопленно- 
го естествознанием, и из его материалистической философии, про- 
веренной многолетней практикой. 

6. В мире действует непрерывная цепь причинно-следст- 
венных взаимодействий: совокупность причин приводит к неко- 
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торому следствию, но само это следствие является причиной для 
последующей цепочки следствий. Мир есть закономерное движе- 
ние материи, и наше сознание, будучи продуктом природы, в со- 
стоянии только отражать эту закономерность. Однако фатальности 
в причинно-следственных отношениях нет, так как во многих слу- 
чаях можно вмешаться в ход событий и изменить состав причин, 
добавив или убавив их, тем самым, изменив следствие в нужном 
направлении. 

Причины всегда предшествуют следствию. Каждое явление 
есть следствие многих причин, часть из которых может считаться 
существенными, часть несущественными, это разделение зависит 
от цели исследования, глубины познания, философской подготов- 
ки исследователя и многих других обстоятельств. Поскольку об- 
щее число причин, обусловливающих следствие, бесконечно вели- 
ко, то знания причин всегда неполны. Однако это не значит, что 
таких причин нет. Ни одного следствия, не имеющего причины, 
быть не может. Следовательно, случайность не есть устройство 
мира, как это утверждает современная теоретическая физика, а 
всего лишь неполнота наших знаний. 

7. Всякий объект и всякий процесс (действие) имеют со- 
держание и форму. Содержание составляет качественную и 
количественную внутреннюю сущность объекта, форма отра- 
жает внешнюю сторону содержания, взаимоотношения с дру- 
гими объектами и процессами. 

Содержанием физических объектов является их внутреннее 
устройство — состав звеньев, их связи между собой, структура, а 
формой является совокупность их внешних свойств, в которых 
проявляется содержание по отношению к внешним объектами и 
процессам. 

В физических явлениях содержание процессов есть внутрен- 
ний механизм явлений, совокупность движений материи на глу- 
бинных уровнях организации материи, результатом которых и яв- 
ляется само явление, формой является внешнее проявление этого 
содержания. 

8. Предпочтение формы перед содержанием в различных сфе- 
рах человеческой деятельности есть формализм. Представление 
какой-либо содержательной области в виде формальной системы 
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на базе определенных абстракций, идеализаций и искусственных 
символических языков есть формализация. 

Формализм позволяет систематизировать, уточнить и методо- 
логически прояснить содержание теории, выяснить характер взаи- 
мосвязи между собой различных ее положений, выявить и сформу- 
лировать еще не решенные проблемы. Однако формализм как по- 
знавательный прием всегда носит относительный характер, по- 
скольку изначально рассматривает лишь относительно узкий круг 
понятий. 

В физических системах формализм проявляется в виде фено- 
менологии, оперирующей лишь внешними проявлениями процес- 
сов, так называемыми «наблюдаемыми» физическими величинами 
и «хорошо проверенными» законами. 

На этом же основан и математический формализм, в котором 
содержание процессов, выражаемых некоторыми уравнениями, 
выражается в виде определенных символов и соотношений между 
ними. При этом часто забывается, что полностью могут быть фор- 
мализованы лишь элементарные теории с простой логической 
структурой и небольшим запасом понятий, если же теория сложна, 
она принципиально не может быть полностью формализована. 


9. Феноменология (учение о «феноменах» - явлениях) — идеа- 
листическое философское направление, развивающее позити- 
вистские положения и стремящееся освободить сознание от нату- 
ралистических установок. Феноменология считает, что можно 
удовлетвориться лишь внешними проявлениями природы. После- 
дователи феноменологической методологии считают невозмож- 
ным и не нужным создание физических моделей, наглядно демон- 
стрирующих сущность каждого физического явления. В соответ- 
ствии с «принципом не наглядности» представить себе то, что 
утверждает теоретическая физика, принципиально невозможно, и 
поэтому доискаться до причин, до внутренней природы каждого 
явления невозможно принципиально. 

Динамическая методология предполагает необходимым со- 
здание физических моделей, наглядно демонстрирующих сущ- 
ность каждого физического явления. Математическое описание 
явления это всего лишь описание этой модели. Динамическая ме- 
тодология, как правило, оперирует механическими моделями, в 
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которых все наглядно, сводя тем самым сущность любых явлений 
к механике, оперирующей представлениями о механических 
структурах и перемещениях материи в пространстве. 

10. Любое моделирование, в том числе и компьютерное, спо- 
собно учесть лишь малую долю свойств и связей объектов и явле- 
ний. Поэтому моделирование должно учесть существенные для 
целей проводимого исследования свойства и связи, т.е. такие, не 
учет которых может существенно исказить результат и привести к 
неверным рекомендациям. Поэтому на первом месте каждой про- 
блемы стоит формулирование цели исследования, затем форму- 
лирование граничных и начальных условий задачи, чтобы огра- 
дить задачу от бесчисленного множества внешних процессов и ее 
предыстории. 
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Глава 5. Философия физической математики. 
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5.1. Соотношение физики и математики 


Как известно, математика есть наука о количественных отно- 
шениях и пространственных формах действительного мира. Под 
количественными отношениями необходимо понимать также 
функциональные отношения, т.е. зависимость одних величин от 
других. 

История развития математики – это не только история разви- 
тия ее методов, но и история изменения ее целей и ее роли, начи- 
ная от скромной помощи в решении простых прикладных задач до 
полного абстрагирования и создания целых разделов, часто к ре- 
альной действительности не имеющих никакого отношения. 
Принципиально область применения математики не ограничена: 
все виды движения материи могут изучаться математически. Од- 
нако роль и значение математического метода в различных случа- 
ях различна, т.к. никакая математическая схема не исчерпывает 
всей конкретности действительных явлений. 

Начала арифметики и элементарной геометрии возникли из 
непосредственных запросов практики; это произошло еще в древ- 
нейшие времена. Дальнейшее формирование новых математиче- 
ских методов и идей произошло под влиянием запросов практиче- 
ских наук — астрономии, механики, физики, именно они привели к 
необходимости создания новых методов, а позже — к появлению 
целых математических направлений — дифференциального и инте- 
грального исчислений, теории дифференциальных уравнений, тео- 
рии вероятности, теории комплексных чисел и т.д. 

Поскольку математическая схема описывает взаимодействие 
определенных величин, то любое явление должно быть сначала 
осознано на качественном уровне. Отсюда непосредственно следу- 
ет, что, прежде чем создавать любое математическое описание, 
следует сначала создать качественную модель явления — физиче- 
скую или геометрическую. При этом при создании модели необхо- 
димо формулирование цели исследования, ибо без этого невоз- 
можно ни создать такую модель, ни, тем более, дать ей математи- 
ческое описание. Поэтому в зависимости от созданной модели и от 
целей исследования один и тот же предмет или одно и то же явле- 
ние могут иметь самое разнообразное математическое описание. 
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С другой стороны, одно и то же математическое описание мо- 
жет соответствовать самым разнообразным физическим явлениям, 
в которых участвуют самые разнообразные физические величины. 
Так, например, арифметические правила распространяются на все 
без исключения величины при условии, что эти величины одно- 
родны между собой. Если же они неоднородны, то арифметиче- 
ские правила на них не распространяются: лошадей и рябчиков 
можно суммировать, лишь как абстрактные предметы или выделяя 
их общее качество, например, вес. Правила геометрии распростра- 
няются на формы любых предметов, независимо от материала, из 
которого сделаны эти предметы. 

То же относится и к дифференциальным и интегральным урав- 
нениям. Так, например, широко распространенные в природе ко- 
лебательные процессы описываются одним и тем же уравнением: 


х” + 2ах +в= Е (0), 


где х – отклонение физической величины от некоторого ее началь- 
ного значения, коэффициент а характеризует условия затухания 
колебаний, коэффициент в характеризует частотные свойства си- 
стемы, а правая часть уравнения Ё (1) характеризует внешнее воз- 
мущение, испытываемое системой. И все это совершенно незави- 
симо от физической сущности перечисленных величин. 

То же относится и к волновым процессам, т.е. к распростране- 
нию возмущений в пространстве, к процессам рассеивания, и 
практически ко всем математическим выражениям, описывающим 
физические процессы независимо от их конкретного физического 
содержания. 

Общность описания многих процессов одним и тем же спосо- 
бом и необходимость более детального исследования этих процес- 
сов побудили математиков исследовать собственно математиче- 
ские особенности этих процессов, что, в свою очередь, привело к 
созданию многочисленных математических методов, позволяю- 
щих на основе ограниченного количества исходных данных про- 
гнозировать поведение объектов. 

Развитие математических методов привело к некоторым поня- 
тиям, казавшихся первоначально абстрактными и не имеющими 
никакого значения. В середине ХУШ столетия Л.Эйлер рассмат- 
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ривал, как эмпирически установленный факт существова-ние у 
каждого алгебраического уравнения комплексного корня, что вы- 
зывало у многих возражения. Однако позже выяснилось, что ком- 
плексные числа оказались исключительно полезными в электро- 
технике для расчета электрических цепей. 

Дальнейшее развитие математики постепенно стало приводить 
к забвению ее прикладного назначения. Математика стала все 
больше отрываться от практических задач, и, начиная со второй 
половины ХІХ века, и в ХХ столетии в определенной степени вы- 
родилась в самостоятельную область, многие положения которой 
не имеют и не могут в принципе иметь никакого практического 
значения. Оправданием такого положения обычно служит то, что 
человечество еще не дозрело до понимания полезности всех этих 
методов. 

Ни в коей мере не осуждая попыток создания неких абстрак- 
ций, как упражнений для логических построений, следует отме- 
тить, что применение таких методов на практике и, тем более, 
навязывание их естествознанию оказывается не только бесполез- 
ным, но часто и вредным. Происходит то, против чего предупре- 
ждал В.И.Ленин в известной работе «Материализм и эмпириокри- 
тицизм»: «Материя исчезла, остались одни уравнения» [1, с. 273], 
т.е. исчезло представление физиков о сущности физических явле- 
ний, осталось лишь поверхностное их описание, весьма неполное, 
но которое выдается за саму сущность явлений. 

Как уже упоминалось, примером абстрактной теории, не име- 
ющей никакого отношения к реальности, является рассмотренная 
выше так называемая Неевклидова геометрия казанского профес- 
сора Н.Г.Лобачевского. Несмотря на весь ажиотаж, поднятый ее 
последователями уже в ХХ столетии, она не нашла и не могла 
найти никакого практического применения, поскольку ее основа — 
пятый постулат принципиально не соответствует реальности. Пя- 
тый постулат, как известно, у Евклида говорит о том, что через 
точку, лежащую в плоскости прямой, можно провести только одну 
прямую, параллельную данной. У Лобачевского же сказано, что 
через эту точку можно провести, по крайней мере, две не совпада- 
ющие друг с другом прямые, каждая из которых параллельна этой 
прямой линии. Неевклидова геометрия Лобачевского ничем не 
подтверждена и представляет собой пример того, что логика сама 
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по себе беспредельна и внутренняя непротиворечивость логиче- 
ских умозаключений ни в коей мере не является гарантией соот- 
ветствия этих умозаключений реальной действительности. 

Однако, этот пример никого не предостерег, и математики 
продолжают изобретать новые методы, практическая примени- 
мость которых все более не очевидна. 

Более того, математика стала претендовать на то, чтобы счи- 
таться основой естествознания. Из уравнений, полученных для 
частных условий, делаются математические выводы, носящие об- 
щефилософский характер. Например, уравнение Шредингера есть 
всего лишь уравнение, описывающее колебания материальной то- 
чи в потенциальном силовом поле. В отличие от обычного описа- 
ния, в котором рассматривается изменение амплитуды, здесь рас- 
сматривается изменение энергии этой точки. Совокупность таких 
материальных точек, разбросанных в пространстве, была названа 
волновой функцией. Исходя из того, что в определенном объеме 
содержалась определенная масса, следовало ожидать появление 
представлений о массовой плотности некоторой среды, заполня- 
ющее внутриатомное пространство. Однако вместо этого физиче- 
ского представления в обиход было введено чисто математическое 
представление о «плотности вероятности» появления электрона в 
данной точке пространства, т.е. физические представления были 
заменены математическими, что неправильно в принципе. 

Однако история развития естествознания и, в частности, меха- 
ники показывает и примеры правильного использования матема- 
ТИКИ. 

Как известно, ускорение некоторой массы определяется 1-м 
уравнением Ньютона 


Е = та, 


Здесь Е — сила, воздействующая на тело, имеющего массу т, 
которое этой силы ускоряется с ускорением а =а4у/4. 

Ньютоном было введено в науку понятие состояния системы 
материальных точек, в соответствии с которым состояние механи- 
ческой системы полностью определяется координатами и импуль- 
сами всех тел, образующих систему. Координаты и импульсы — 
основные величины классической механики. Зная их, можно вы- 
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числить любую другую механическую величину, например, энер- 
гию, момент количества движения и т.д. 

Обращает внимание на себя то, что, сводя состояние системы 
материальных тел к состоянию ее составляющих, ньютоновская 
механика тем самым объясняла поведение системы как результат 
поведения ее частей. Сложное — поведение системы здесь сводится 
к совокупности простых составляющих — поведению тел, при этом 
поведения каждого такого тела является исходным, заданным. 

На основе ньютоновской механики далее возникла механика 
сплошных сред, в которой газы, жидкости и твердые тела рассмат- 
риваются как непрерывные однородные физические среды. Здесь 
вместо координат и импульсов отдельных частиц применены иные 
понятия — плотность р, давление Р, скорости переноса массы у и 
приложенные к ним внешние силы ў, что однозначно характеризу- 
ет поведение этих сред. Сами же плотность, давление и гидроди- 
намическая скорость являются функциями координат и времени. 
Понятия механики сплошных сред полностью использовали поня- 
тия ньтоновской механики, однако уточнили их применительно к 
поставленной цели — описанию движения сплошных сред. Мате- 
матическое выражение, описывающее это движение, усложнилось 
по сравнению с приведенным выше уравнением Ньютона и приоб- 
рело вил уравнения Эйлера: 


ау 1 
—— = Ї- — отаа Р, 
аір 


связывающим скорость течения жидкости у с давлением Ри 
напряженностью массовых сил ў, и уравнением неразрывности 


ар 

—— +р Шу у= 0, 

аї 

выражающим сохранение вещества. 

Однако в дальнейшем выяснилось, что для большого числа за- 
дач нельзя пренебрегать различиями в плотности среды. В газах, 
например, плотность меняется в широких пределах. Учет этого 
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обстоятельства заставил усложнить и математическое описание. 
Уравнение неразрывности приобрело ВИД: 


ар 
——— +р Шу у + (у ргай р) = 0, 
аї 


В уравнении неразрывности появился третий член, учитываю- 
щий изменение плотности в пространстве. Учет потерь энергии, 
связанных с вязкостью среды, привел к необходимости добавить 
соответствующие члены и в уравнение Эйлера. Уравнения движе- 
ния среды, учитывающие так называемые первую с и вторую у 
вязкости, получили название уравнений Навье-Стокса: 


ау 1 6 У 
—— = |- — отад Р + уЛу + (—— + ——— ) огай іу у. 
аі р р 3 


Если же учесть, что вязкость — функция других параметров, 
например, температуры, то в тех случаях, где это существенно, 
необходимо дальнейшее усложнение уравнений. 

Полученные на основании решения приведенных уравнений 
приведут к определенным функциональным зависимостям вошед- 
ших в уравнение величин. 

Таким образом, следует констатировать, что, во-первых, в при- 
веденном примере математика является следствием физических 
представлений о сущности явления, а никак не его причиной; во- 
вторых, усложнение математического описания является след- 
ствием физического усложнения задачи, а в-третьих, что следствия 
из решения математических уравнений будут находиться в том же 
круге проблем, что и исходная постановка задачи. 


5.2. Проблема обратимости функций 


В основе любого физического явления с точки зрения матема- 
тики лежит представление о функции = некоторой математической 
величине, зависящей от других, первичных физических величин, 
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которые по отношению к этой функции выступают как аргументы, 
т.е. исходные переменные величины. 

С точки зрения чистой математики взаимосвязь функции иар- 
гумента всегда обратимы, если мы имеем 


УЕЛ (х), 


и здесь величина х является причиной, а величина у является след- 
ствием, то это значит, что 


х=Л (5), 


и теперь величина у является причиной, а величина х является ее 
следствием, т.е. причина и следствие обратимы. 

В физической математике это далеко не всегда так. Все ВИДЫ 
силовых полей являются следствием свойств вещества, а не 
наоборот. Практически нельзя посредством создания поля, 
например, гравитационного создать соответствующие ему массы. 
В выражении закона тяготения Ньютона 


М.М 
Е=0——— 
т 


величина силы Е притяжения масс друг к другу является следстви- 
ем всех трех величин — массы Мь массы М и расстояния г межэду 
их центрами. Зная эти величины, всегда можно вычислить значе- 
ние силы. Однако обратная задача оказывается физически неопре- 
деленной: зная силу, нельзя определить каждую из исходных ве- 
личин хотя бы потому, что их три, и они могут иметь самые разно- 
образные значения при одном и том же значении силы. Это мате- 
матический аспект. Физический же аспект заключается в том, что 
сила есть прояление гравитационного потенциала, создаваемого в 
пространстве массой, и нельзя физически создать гравитационный 
потенциал, не имея массы. 

Это же можно наглядно продемонстрировать и в других обла- 
стях физики, например, в электротехнике. 
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Как известно, закон полного тока определяется интегральным 
выражением 


і=, НА 
откуда 
і 
Н = 
2пк 


Здесь і – ток, протекающий по проводу, А – расстояние от про- 
вода, Н – напряженность магнитного поля. 

Напряженность магнитного поля Н есть следствие тока 1, про- 
текающего по проводу. Нельзя, создав в окрестностях провода по- 
стоянное магнитное поле, получить в проводе постоянный ток. И 
наоборот, стоит только в проводе пропустить постоянный ток, как 
во всей окрестности возникает постоянное магнитное поле. Таким 
образом, правильнее было бы вместо простого равенства в указан- 
ных выражениях применить знак равенства со стрелкой, указыва- 
ющей направление действия от причины к следствию. Тогда при- 
веденные выражения получат вид: 


і о На; 


и, значит, 


Н . 
216 


5.3. Физическая сущность граничных и 
начальных условий 


Как было показано выше, всеобщими физическими инвариан- 
тами являются материя, пространство и время, совокупность кото- 
рых представляет собой движение. Материя, пространство, время 
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и движение никем никогда не были созданы и никем никогда не 
могут быть уничтожены. Но материя может изменять свои формы 
в пространстве и во времени. 

В принципе, не существует ни одного процесса, который бы, 
происходя в определенной области пространства, не захватывал 
бы всего мирового пространства. Точно так же не существует ни 
одного процесса, который не был бы предопределен предыдущими 
процессами и не дал бы начало последующим процессам. Однако 
учет всех этих обстоятельств во всей полноте привел бы к не- 
оправданному усложнению задач. Для того чтобы задачи можно 
было решать, необходимо им придать граничные и начальные 
условия. Граничные условия позволяют отрешиться от всех про- 
цессов, происходящих за пределами обозначенных границ, а 
начальные условия позволяют отрешиться от всей предыстории 
изучаемого процесса. В подавляющем большинстве случаев это 
оправдано и позволяет в каждом конкретном случае найти нужные 
решения. Однако необходимо не забывать, что такое отделение от 
других процессов как в пространстве, так и во времени неизбежно 
приводит к неточностям в отображении и самого изучаемого про- 
цесса. 

Подобную же роль играет и уход процесса в бесконечность, 
когда в интеграле одним пределом является начальное условие, а 
вторым пределом – временная бесконечность. На самом деле про- 
цессы затухают не в бесконечности, а за определенное время, по 
прошествии которого этим процессом можно уже пренебречь в 
силу его незначительности по сравнению с другими процессами, 
протекающими в этой области, которые всегда наличествуют. Од- 
нако это время подлежит обоснованию, что не всегда выполнимо. 
Приближение же к бесконечности в большинстве случаев удовле- 
творительно с точки зрения корректности решения задачи приме- 
нительно к конкретной поставленной цели. Необходимо лишь 
помнить, что такая удовлетворительность существует не всегда. 


5.4. Физическая сущность и взаимоотношение 
дифференциала и интеграла 


Любое интегральное выражение есть предельная сумма беско- 
нечного числа малых функций от некоторого аргумента и поэтому 
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дифференциал есть причина некоторого процесса, разворачиваю- 
щегося во времени или в пространстве, а интеграл есть следствие 
суммирования составляющих этого процесса. 

В самом деле, если суммируется некоторое количество чисел 
и получается некоторый конкретный однозначный результат, то 
обратное действие - получение составляющих суммы по значению 
суммы получить нельзя. Например, 3+4 = 7, но число семь совсем 
не обязательно состоит из двух чисел 3 и 4. Это могут быть 2 и 5 
или другие числа, а если использовать дробные числа, то их коли- 
чество будет вообще бесконечно велико. 

Если в арифметике сумма чисел не зависит от их перестанов- 
ки, то в физике перестановка действий может привести к самым 
разнообразным последствиям Например, дверь, запертую на ключ, 
можно открыть только сначала отперев замок (первое действие), а 
потом открыв уже саму дверь (второе действие), но никак не 
наоборот. То же и с интегралом и дифференциалом. Дифференци- 
ал всегда есть причина, а интеграл - следствие. И если результат 
какого-либо действия известен, то всегда должна иметься и при- 
чина этого действия. Это значит, что у всякого явления всегда есть 
причины, которые установить не просто, но это необходимо, и 
нельзя все списывать на некую абстрактную вероятность, напри- 
мер, на «принцип неопределенности» Гейзенберга. 

При расследовании любой аварии или даже катастрофы всегда 
выдвигается множество версий происхождения аварии или ката- 
строфы, каждая из которых должна проверяться, но не всегда воз- 
можно. Поэтому проверяется только несколько версий, которые 
кажется наиболее вероятными. Вследствие этого причины аварий 
и катастроф часто остаются не раследованными, и все списывается 
на «человеческий фактор», поскольку «виновники» аварий (опера- 
торы, экипажи), как правило, уже погибли и постоять за себя не 
могут. 


5.5. Физическое моделирование и 
математическое описание 


ВХХ в. особое значение в теоретической физике стало прида- 
ваться ее математизации, чем она качественно отличается от физи- 
ки ХІХ в. и предыдущих столетий. 
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Разумеется, физика ХУШ и ХІХ вв. тоже не обходилась без 
математики, но для нее математика была полезным подсобным 
инструментом, позволяющим проследить функциональные зави- 
симости физических величин друг от друга и количественно оце- 
нить сложные явления как комбинацию простых его элементов. 
Сами же законы физики выводились непосредственно из экспери- 
мента. Например, Ньютон своим всемирным законом тяготения 
обобщил законы небесной механики И.Кеплера, который вывел их 
на основе обработки данных о положении планет, полученных 
датским астрономом Тихо Браге в результате многолетних 
наблюдений. Дж.К.Максвелл разработал теорию электромагнетиз- 
ма, опираясь на механическую модель эфира, в основу которой 
были положены экспериментальные данные о поведении жидких 
сред и экспериментальные данные по электричеству и магнетизму, 
полученные в экспериментальных работах Фарадея. 

О том, что математике в те времена отводилась подсобная 
роль, можно судить по трудам Фарадея, которые историки физики 
ценят очень высоко, но в которых вообще нет ни одной формулы. 

Конечно, и в ХУШ и в ХІХ в. существовали физические рабо- 
ты, широко использующие математический аппарат, основы кото- 
рого были еще раньше и в те же века заложены выдающимися ис- 
следователями — естествоиспытателями и математиками, однако 
применительно к физическим исследованиям на первом месте все- 
гда была физика, основанная на эмпирических или модельных 
данных, а затем уже математика как аппарат, предназначенный для 
обработки экспериментальных данных или для предсказания но- 
вых ожидающихся результатов, вытекающих из уже найденных 
законов. 

Однако к концу ХІХ в. математика в теоретической физике 
стала приобретать главенствующее положение, собственно физика 
стала оттесняться на второй план. 

Анализируя причины кризиса в теоретической физике, 
В.И.Ленин отметил, что «Кризис физики состоит в завоевании фи- 
зики духом математики. Прогресс физики, с одной стороны, и про- 
гресс математики, с другой, привели в ХІХ в. к тесному сближе- 
нию этих обеих наук... Теоретическая физика стала математиче- 
ской физикой. Тогда начался период формальной физики, т.е. ма- 
тематической физики, ставшей чисто математическою, — матема- 


170 Глава 5. 


тической физики не как отрасли физики, а как отрасли математи- 
ки. В этой новой фазе математик, привыкший к концептуальным 
(чисто логическим) элементам, составляющим единственный ма- 
териал его работы, и чувствуя себя стесненным грубыми, матери- 
альными элементами, которые он находил недостаточно податли- 
выми, не мог стремиться к тому, чтобы возможно больше стре- 
миться абстрагироваться от них, представлять их себе совершенно 
нематериально, чисто логически или даже совсем игнорировать, 
т.е. в качестве физических элементов, исчезли совершенно. Оста- 
лись только формальные отношения, представляемые дифферен- 
циальными уравнениями...» 

И далее: «Крупный успех естествознания, приближение к та- 
ким однородным и простым элементам материи, законы которых 
допускают математическую обработку, порождают забвение мате- 
рии математиками. «Материя исчезает», остаются одни уравне- 
НИЯ...» 

В ХХ в. математика в теоретической физике стала играть глав- 
ную роль. В 1931 г. во введении к статье «Квантовые сингулярно- 
сти в электромагнитной теории поля» Дирак писал, что «постоян- 
ный прогресс физики требует для него теоретической формули- 
ровки все более высокого уровня. Это естественно, и этого следо- 
вало ожидать. Что, однако, не предвиделось работниками прошло- 
го столетия, так это то конкретное направление, по которому шла 
основная линия усовершенствования материи. 

Неевклидова геометрия и некоммутативная алгебра в свое 
время рассматривались как чистая игра ума и развлекательное за- 
нятие для логических мыслителей, а теперь были совершенно не- 
обходимыми для описания общих фактов физического мира. Ка- 
жется вероятным, что этот прогресс нарастающей абстракции про- 
должится в будущем. 

Наиболее мощный метод продвижения состоит, пожалуй, в 
том, чтобы использовать все ресурсы чистой математики в попыт- 
ках завершить и обобщить математический формализм, образую- 
щий существенную основу теоретической физики, и после каждо- 
го успеха в этом направлении стараться интерпретировать новые 
математические явления в терминах физической реальности». 
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Как видно из высказывания Дирака, на первое место ставится 
некая абстрактная математика, а собственно физике (терминам 
физической реальности) отводится место второстепенное. 

Таким образом, Дирак еще в 1931 г. отвел математике (а не 
физической сути, не вскрытию особенностей внутреннего движе- 
ния материи в явлениях) решающую роль и фактически наметил 
программу развития физики как нарастающей математической аб- 
стракции, а целью развития физики объявил обобщенный матема- 
тический формализм! 

Сегодня можно с уверенностью констатировать, что теорети- 
ческая физика выполнила дираковскую программу и что по сей 
день этот образ действий и применяет теоретическая физика. Под 
объяснением физического процесса стало пониматься его матема- 
тическое описание, причем усложнение математического аппарата 
вводится даже в некоторую заслугу авторов теорий. 

В рассуждениях физиков-теоретиков материя давно исчезла, 
остались лишь одни уравнения. Физические явления посредством 
математических манипуляций стали сводиться не к особенностям 
движения материи, а пространственно-временным искажениям, 
причем причина, по которой пространство связно со временем че- 
рез скорость света, никак не раскрывается. Число абстрактных 
«многомерностей» все увеличивается, а выводы из абстрактных же 
формул распространяются безгранично на любые физические яв- 
ления и даже на физические категории. Немудрено, что современ- 
ные физические теории потеряли всякую связь с реальностью и, 
развиваясь по пути математической абстракции, накапливают про- 
тиворечия и не подтверждаются экспериментами. Это и понятно, 
так как эти теории просто не имеют отношения к реальному физи- 
ческому миру. 

Ни в коем случае не отрицая полезности и необходимости ма- 
тематики как таковой, как эффективного, но вспомогательного 
средства физики, следует сравнить ее со скальпелем, который в 
руках хирурга полезен, а в других руках может оказаться и вред- 
ным. Если физическая суть явлений для исследователя первична, 
то тогда математика, как средство функционального анализа, 
несомненно, полезна, а если для исследователя физика оказывает- 
ся следствием абстрактной математики, то о какой пользе матема- 
тики может идти речь, если она ведет к абстрагированию от реаль- 
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ной действительности? О полезности такой математики можно 
говорить только в абстрактном же мире! 

Физики-теоретики ХХ в. забыли, что физическая математика 
приносит пользу лишь тогда, когда она отражает реальность мира, 
чем она и отличается от просто математики, которая есть просто 
логический аппарат, существующий сам по себе и способный опи- 
сать вообще все, что угодно. Правомерность же применения того 
или иного раздела математики к конкретным физическим явлени- 
ям должна быть в каждом конкретном случае обоснована тща- 
тельнейшим образом, что, как правило, и не делается современной 
теоретической физикой. А без этого эвристическая ценность мате- 
матики становится равной нулю и лишь уводит исследователя в 
сторону от попыток понять реальности природы. 

Но тогда, когда физическая сущность понята на качественном 
уровне, математическое функционально-количественное описание 
явлений полезно и даже необходимо для получения прикладных 
результатов, а также для предсказания новых эффектов и явлений. 
Однако, учитывая бесконечное разнообразие качеств и свойств 
каждого материального тела и явления, можно утверждать, что 
любое математическое описание есть весьма узкое и односторон- 
нее отображение реальной действительности. При этом, с одной 
стороны, нет уверенности в том, что математическая зависимость 
отражает все существенные стороны явления, и, с другой стороны, 
нет гарантии, что остановка новых экспериментов выявит какие- 
либо новые стороны явления. Последнее связано с тем, что сама 
постановка экспериментов опирается на те же математические за- 
висимости, следовательно, относится к той же узкой области явле- 
ний, из которой вытекает и сам полученный ранее «закон». Таким 
образом, «закон» все время подтверждается. Выйти же за рамки 
однажды найденного «закона» практически чрезвычайно трудно, 
так как поиск новых областей оказывается случайным, а ожидае- 
мый результат неопределенным. 

Математические уравнения, выражающие только количествен- 
ные соотношения, не отражают всего содержания изучаемого объ- 
екта. 

Максвелл правильно отмечал, что математические формулы 
есть результат упрощения реальных явлений, а использование 
математических формул, не подкрепленных физическими пред- 
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ставлениями, приводит к тому, что «...мы совершенно теряем из 
виду объясняемые явления и потому не можем придти к более 
широкому представлению об их внутренней связи, хотя и можем 
предвычислить следствия из данных законов». 

На последнем утверждении стоит остановиться дополнитель- 
но. 

Каждое описание любого явления всегда односторонне и от- 
ражает только лишь те цели, которые ставил перед собой исследо- 
ватель данного явления. Предмет может быть описан с геометри- 
ческих позиций, рассмотрен в процессе развития или во взаимо- 
действии с другими предметами и т.п. Все это будут совершенно 
различные описания, и каждое из них будет неполным и односто- 
ронним. 

В качестве примера можно привести тяжелый диск, подвешен- 
ный на упругой нити (рис. 5.1) В зависимости от того, какую цель 
ставит перед собой исследователь, описание системы может быть 
тем или иным, даже описывая только динамику этого диска. 


Рис. 5.1. Тяжелый диск, подвешенный на упругом подвесе. 


1. Если диск на подвесе рассматривать как маятник в поле тя- 
жести, то будут играть роль масса диска, длина подвеса и уско- 
рение силы тяжести. Период собственных колебаний такого маят- 
ника будет описываться выражением: 


Т = 2л №; 
где / – расстояние от оси подвеса до центра тяжести, © – ускорение 
силы тяжести. 
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Однако если исследовать колебания диска детальнее, то при- 
дется учитывать трение его о воздух, и, следовательно, рассматри- 
вать вязкость воздуха и форму диска, а далее — потери энергии в 
нити. Придется учитывать и влияние температуры окружающего 
воздуха, потому что нить при повышении температуры удлиня- 
ется, а вязкость воздуха увеличивается. Если же диск будет уда- 
ряться о препятствие, то придется учесть еще упругость диска, 
потери энергии на его нагрев, а также параметры препятствия. 
Таким образом, по мере наращивания требований к точности 
необходимо учитывать все больше параметров, как самой систе- 
мы, так и систем, взаимодействующих с исследуемой. 


РА Если диск на подвесе рассматривать как пружинный маят- 
ник, когда диск будет совершать колебания вертикально за счет 
упругости НИТИ, ТО период его колебаний определится выражени- 
ем: 

Т = 2л МІК; 


где М – масса диска, К — коэффициент упругости. 


3. Если же диск рассматривать как крутильный маятник, то пе- 
риод его колебаний определится уже иным выражением: 


Т= 2л Л/с; 
где /- момент инерции диска, с – крутильная жесткость нити. 


Указанные выражения никак пока не учитывают вынужден- 
ных колебаний под воздействием внешних сил, комбинированных 
движений и т.д. И все это касается только динамики. Но ту же 
систему можно рассматривать с позиций множества иных целей, и 
описания ее будут совершенно различными. 

Таким образом, проводя исследования любого физического 
явления, исследователь должен помнить, что: 

1. Всякие исследования касаются только узкого круга сторон 
изучаемого явления; 
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2. Всякие описания есть результат представления исследовате- 
ля о сущности явления, т.е. о его модели; 

3. Любая модель и любое описание явления могут уточняться 
и дополняться по мере развития представлений о самом явлении и 
по мере развития общих представлений о природе. 

Все сказанное выше справедливо и по отношению к компью- 
терному моделированию и к компьютерным технологиям, полу- 
чившим в последнее десятилетие мощный толчок для своего раз- 
вития. Это связано, прежде всего, с тем, что благодаря развитию 
науки о твердом теле промышленности удалось разработать мас- 
совую микроэлектронную элементную базу и на ее основе создать 
быстродействующие электронные вычислительные машины с 
огромными объемами памяти. С помощью этих ЭВМ в ряде обла- 
стей науки и техники промоделированы многие процессы, автома- 
тизированы различные технологии, с человека сняты многие ру- 
тинные задачи. Компьютерная техника оказалась крайне полезной 
в издательском деле, в финансовом обращении, в системах автома- 
тического регулирования и управления и во многих других обла- 
стях. Благодаря этим успехам у многих сложилось впечатление о 
всемогуществе компьютерной технологии, о том, что с помощью 
компьютеров можно решить любые задачи, дело лишь в том, что- 
бы эти задачи были описаны на соответствующем машинном язы- 
ке, пригодном для программирования. Следует, однако, заметить, 
что подобная точка зрения, широко распространенная в настоящее 
время, принципиально порочна и следование ей может привести к 
крупным потерям как в частных случаях, так и в значительно 
больших масштабах. 

Целесообразно напомнить историю внедрения АСУ - автома- 
тических систем управления, чем увлекались многие руководители 
промышленных отраслей в 60-е — 70-е годы, а также историю 
внедрения промышленных роботов. 

Несмотря на то, что в разработку и внедрение АСУ были вло- 
жены весьма не малые средства, и в некоторых местах даже были 
созданы САПР — системы автоматического проектирования, АСУ 
в большинстве случаев выродились во вспомогательные средства 
решения частных задач типа проектирования разводки на платах, 
объемного представления объектов в статике и в движении, или 
даже просто в систему бухгалтерских расчетов, где все это оказа- 
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лось полезным. Однако первоначальная идея о широком внедре- 
нии именно автоматического управления так и не была реализова- 
на даже в таком относительно простом деле, как система снабже- 
ния предприятий сырьем и комплектующими изделиями. Оказа- 
лось, что для реального внедрения АСУ в практику необходимо 
решить массу других проблем – иметь систему датчиков информа- 
ции, внедрить иные типы документации, устранить или перестро- 
ить некоторые звенья управления, изменить саму психологию лиц, 
так или иначе охваченных автоматическими системами управле- 
ния и т.д., и Т.П. Это оказалось столь сложно, что фактически АСУ 
как системы автоматического управления так и не появились в 
задуманном изначально объеме. 

Подобная история повторилась и с промышленными роботами, 
под которыми достаточно быстро стали подразумеваться манипу- 
ляторы и станки с программным управлением. После того как в 
некоторых задачах, лежащих на поверхности, были с успехом 
применены и манипуляторы, и станки с программным управлени- 
ем, оказалось, что далеко не во всем их применение оправдано, и 
ажиотаж, сопровождавший их появление, вскоре сменился даже 
некоторым разочарованием. 

Нечто подобное сейчас наблюдается и в компьютерных техно- 
логиях. 

Мы видим фантастически быстрый рост компьютерных мощ- 
ностей. То, что совсем недавно было под силу только крупным 
вычислительным машинам типа БЭСМ, сейчас стало доступно 
каждому владельцу персонального компьютера. Сегодня число 
таких владельцев исчисляется даже в нашей стране сотнями тысяч, 
а во всем мире — многими миллионами. Однако почему-то боль- 
шинство этих возможностей оказалось не востребованным, и хотя 
решение рутинных задач упростилось и ускорилось, считать, что 
промышленные технологии и, тем более, научные проблемы стали 
решаться значительно успешнее, нет оснований. 

Возникает вопрос, случайно ли все это и нет ли под этим ка- 
ких-либо принципиальных закономерностей, которые упущены из 
виду. Следует констатировать, что такие закономерности есть и 
что они, эти закономерности, имеют принципиальный характер. 

Прежде всего, следует отметить, что для решения любой зада- 
чи с помощью компьютеров, она должна быть формализована, 
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сформулирована в пригодном для компьютера виде, изложена в 
соответствующих компьютерных терминах, проще сказать, она 
должна быть выражена на математическом языке, с помощью ал- 
горитмов, т.е. функциональных зависимостей и логики. Однако 
всякое описание, в том числе и математическое, поверхностно, оно 
способно охватить лишь часть свойств моделируемого объекта, 
при том, что общее число свойств у каждого объекта бесконечно 
велико и что, кроме того, число взаимодействующих связей этого 
объекта с другими объектами этого и других иерархических уров- 
ней тоже бесконечно велико. Учесть все эти свойства и связи даже 
в статике невозможно, не говоря уже об их динамике и развитии. 
Следовательно, любое моделирование, в том числе и компьютер- 
ное, способно учесть лишь малую долю свойств и связей. Это за- 
кономерно и не должно вызывать возражений. Но при этом моде- 
лирование должно учесть существенные для целей проводимого 
исследования свойства и связи, т.е. такие, не учет которых может 
существенно исказить результат и привести к неверным рекомен- 
дациям. Поэтому на первом месте каждой проблемы стоит форму- 
лирование цели исследования, затем формулирование граничных и 
начальных условий задачи, чтобы оградить задачу от бесчисленно- 
го множества внешних процессов и ее предыстории. Это само по 
себе представляет проблему. 

Компьютерное моделирование как инструмент решения мате- 
матически сформулированных задач заставляет вновь осознать 
роль математики. 

Вопреки мнению самих математиков математика сама по себе 
вовсе не отражает ни устройства природы, ни законов развития 
общества и его частей (организаций, предприятий, компаний). Ма- 
тематика бесстрастна и представляет собой некую мельницу, на 
выходе из которой будет то же, что и на ее входе, разве что не- 
сколько преобразованное под конкретную цель. Кроме того, тол- 
кование, интерпретация результатов исходит из той же цели, что и 
сама решаемая проблема, т.е. это вовсе не объективные, а субъек- 
тивные суждения, которые сплошь и рядом способны дезориенти- 
ровать тех, кто является заказчиком исследований. 

Обратимся к примерам из физики и социологии. 

Как известно, в основе всех математических построений Спе- 
циальной теории относительности А.Эйнштейна лежат так назы- 
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ваемые преобразования Лоренца. Все ее результаты — зависимость 
массы, времени и размеров тел от скорости являются следствием 
этих преобразований, так же, как и предельность и непреодоли- 
мость скорости света. Эта теория категорически отвергает суще- 
ствование эфира – среды, заполняющей все мировое пространство 
и основывается на представлениях об искажении пространства и 
времени, которые и обусловливают физические процессы. Энергия 
и масса в ней эквивалентны и связаны между собой известным со- 
отношением, в котором скорость света служит коэффициентом 
пересчета между массой и энергией. И многочисленные экспери- 
менты, как полагают сторонники СТО, подтвердили эту теорию. 

Однако следует напомнить, что преобразования Лоренца пер- 
воначально были получены именно Г.Лоренцом в 1904 году, т.е. за 
год до создания А.Эйнштейном Специальной теории относитель- 
ности. Эти преобразования явились выводом из теории Лоренца, 
развившей предположения Френеля о наличии в мировом про- 
странстве абсолютно неподвижного эфира. И, следовательно, в 
основе и теории Эйнштейна, категорически отвергнувшей эфир, и 
в теории Лоренца, основанной на наличии в природе эфира, лежит 
один и тот же математический аппарат. А все эксперименты по 
проверке положений СТО дают лишь некоторую функциональную 
взаимосвязь параметров, которые, если отбросить всевозможные 
погрешности, всегда имеющиеся в любых экспериментах, отбро- 
сить всякие сопутствующие неучтенные факторы, которые тоже 
всегда присутствуют, отбросить неудобные результаты и приме- 
нить направленный метод обработки результатов измерений, то 
эти результаты, можно считать подтверждением использованного 
математического аппарата, т.е. преобразований Лоренца. Однако 
возникает вопрос, что же они подтверждают — теорию Эйнштейна, 
отбросившего эфир, или теорию Лоренца, признающего эфир? Тем 
более, что, как выяснилось, реально существуют результаты экс- 
периментов, подтвердивших наличие в природе эфирного ветра, 
что не соответствует ни той, ни другой теории и поэтому были ими 
«не признаны»! 

Непосредственным результатом всего этого стал повсемест- 
ный отказ от проработки эфирных теорий, а следствием этого — 
отказ от исследований внутренних механизмов явлений. Все про- 
цессы в микромире были объявлены вероятностными. Итогом 
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явилось непонимание физиками сущностей физических процессов, 
что ими введено в норму, а уже итогом этого такие малоприятные 
вещи, как непомерные затраты на исследовательские установки и 
даже такие, как Чернобыль. 

Поэтому в физических задачах, как и во многих других, счи- 
тать первичным математический аппарат никак нельзя. Первич- 
ным является представление о физических процессах, лежащих в 
основе каждого явления, внутренний механизм явлений. Матема- 
тика есть всего лишь средство описания некоторых сторон явле- 
ния, феноменология, а никак не сущность явления, которая должна 
сначала осознаваться на качественном уровне, и только после это- 
го — на функциональном и количественном. Иначе получается то 
положение, на которое указал еще В.И.Ленин в 1909 году в его 
известной книге «Материализм и эмпириокритицизм»: «Материя 
исчезла, остались одни уравнения». 

Нечто подобное произошло и в социологии. 

К началу 80-х годов и даже ранее многими экономистами, об- 
лаченными высокими академическими званиями, было использо- 
вано математическое моделирование для подтверждения своих 
экономических теорий. Как и бывает всегда при любом моделиро- 
вании, была учтена не вся совокупность факторов, влияющих на 
процессы, а только некоторые. Не последнюю роль сыграло так 
называемое общественное мнение, которые было соответственно 
подготовлено не только ходом событий после внедрения «эконо- 
мических реформ» 1965 года, но и заинтересованными лицами. 
При этом были отброшены даже такие очевидные факторы, как 
суровость российского климата, и протяженность дорог, делаю- 
щих неконкурентноспособными многие изделия отечественной 
промышленности по сравнению с изделиями, изготовленными в 
других странах, поскольку их себестоимость включает в себя за- 
траты на строительство, на обогрев помещений и на транспорт. В 
результате экономистами было решено, что частная собственность 
будет использоваться лучше, чем общественная, и весь единый 
экономический организм страны был раздроблен и роздан в част- 
ные руки. Действительность почему-то оказалась другой, и ре- 
зультаты внедрения этих теорий, «подтвержденных» математиче- 
ским моделированием, мы все теперь ощущаем со всей полнотой. 
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Изложенное выше вовсе не свидетельствует о том, что матема- 
тическое моделирование физических, экономических или иных 
процессов не нужно или что не нужно использовать компьютер- 
ные технологии. Просто в каждом конкретном случае нужно об- 
ращать внимание на то, все ли факторы, влияющие на результаты, 
учтены, и нет ли предвзятости в толковании результатов. А внед- 
рение предсказаний, вытекающих из теорий, и результатов моде- 
лирования целесообразно производить не сразу, а постепенно, 
непрерывно отслеживая эффект от этих действий. Ибо ошибки об- 
ходятся дорого и не только тем, кто их совершает. 


Выводы 


1. Сама по себе математика не может претендовать на роль ос- 
новы устройства мира, Применение математических методов ис- 
следования процессов, как инструмента, полезно при условии, что 
им предшествуют соответствующие физические, т.е. качественные 
модели, в которых определена качественная физическая явлений. 

Усложнение математического описания должно являться лишь 
следствием усложнения физической модели. Следствия из реше- 
ния математических уравнений будут находиться в том же круге 
проблем, что и исходная постановка задачи. 

2. В физической математике в отличие от абстрактной матема- 
тики возникает проблема причинно-следственных отношений ар- 
гумента и функции. Не все функции обратимы, и на это должно 
быть обращено внимание при математизации физических задач. 

3. Роль граничных и начальных условий при решении уравне- 
ний физической математики заключается в отделении исследуемо- 
го процесса от других процессов, существующих в смежных обла- 
стях (граничные условия) и от предыстории процесса (начальные 
условия). Подобную же роль играют и конечные условия типа 
ухода процесса в бесконечность, чего на самом деле быть не мо- 
жет. 

4. В настоящее время теоретическая физика стала математиче- 
ской физикой, об опасности чего для естествознания предупре- 
ждал еще В.И.Ленин в 1909 г. в книге «Материализм и эмпирио- 
критицизм». Под объяснением процессов физики стали понимать 
их математическое описание, что в корне неверно. Объяснением 
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процесса является выявление его внутреннего механизма, внут- 
ренних причин, по которым процесс является именно таким, каков 
он есть. 

Методом познания процессов может явиться физическое моде- 
лирование, т.е. качественное представление процессов в плане 
движений материи на более глубоких, чем сам процесс иерархиче- 
ских уровнях организации материи. Однако при этом необходимо 
ставить цель такого моделирования, а затем и цель математическо- 
го описания, без которых ни построить модель, ни описать ее ма- 
тематически принципиально невозможно. 

5. В современной науке и технике широко используется теория 
вероятности, в которой, в частности, используются статистические 
модели процессов и их интегральные оценки, а также распределе- 
НИЯ случайных величин. Наиболее распространенным видом рас- 
пределений является Гауссовское нормальное распределение, ко- 
торое представляет собой математическую модель, основанную на 
определенных посылках (бесконечно большое число звеньев, хао- 
тическое суммирование проекций векторов и т.п.). В реальных ве- 
личинах и процессах все эти посылки нарушены, что вызывает 
определенные трудности в использовании нормального распреде- 
ления. К числу этих трудностей относится наличие бесконечных 
«хвостов» нормального распределения, которые в прикладных за- 
дачах приходится искусственно ограничивать. В настоящее время 
разработаны многие другие распределения, в частности, семейство 
логарифмических распределений, в которых эти недостатки отсут- 
ствуют и которые необходимо внедрять. 
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6.1. Системно-исторический метод развития 
физической теории 


Как известно, основной задачей физической теории считается 
получение зависимостей между взаимосвязанными физическими 
величинами. Однако сами эти величины могут быть наблюдаемы, 
т.е. получаемы непосредственно в опыте, а могут быть не наблю- 
даемы, т.е. в опыте наблюдателю не доступны. 

Возможность определения не наблюдаемых непосредственно 
в экспериментах параметров многими исследователями вообще 
ставилась под сомнение и даже отрицалась. На самом деле, любое 
явление является следствием именно не наблюдаемых движений 
материи на глубинных уровнях ее организации, и не учет этих 
движений приводит к весьма неполному, поверхностному пред- 
ставлению о самом явлений. 

С легкой руки И.Ньютона отрицание возможности исследова- 
ния не наблюдаемых величин приобрело методологический харак- 
тер. 

В издании «Оптики» 1917 года [1, с. 48] приводятся высказы- 
вания Ньютона: 

«Гипотезы не должны рассматриваться в экспериментальной 
философии... Правильнее всего, не создавая гипотез, описывать 
явления на основании опытов и наблюдений по методу индукции, 
точнее, по методу принципов». 

Более чем пятидесятилетние размышления Ньютона над гипо- 
тезой эфира кончились отказом от самой постановки вопроса во 
славу принципа «Бурофезез поп Нпго» (гипотез не измышляю). В 
своем скептицизме по отношению к эфиру Ньютон оставался по- 
чти одиноким в ХУШ и ХІХ веках, и только физика нашего вре- 
мени решительно разделила этот скептицизм. Но сегодня это про- 
изошло в связи со скатыванием современной физики в идеализм, 
массовым выдвижением постулатов и «принципов» и фактически с 
заменой цели исследования физических основ природы ее поверх- 
ностным феноменологическим описанием. 

Методология исследований взаимоотношений только между 
«наблюдаемыми» величинами привела к установлению принципа 
«асйоп іп 41$апсе» — действию на расстоянии, или иначе «принци- 
па дальнодействия», согласно которому тела взаимодействуют 
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друг с другом без участия промежуточной среды. Этот принцип 
принципиально отличается от принципа «близкодействия», вы- 
двинутого Р.Декартом, настаивающим на передаче взаимодей- 
ствий между телами посредством эфира. 

Высказавшись против гипотез, Ньютон методологически при- 
знал возможность обходиться только исследованием зависимостей 
между наблюдаемыми величинами, и в определенной степени со- 
временная физика опирается именно на такую методологию. Эта 
методология дает ответ на вопрос «сколько?» но не дает ответа на 
вопрос «почему?». 

А это значит, что полученные зависимости носят приближен- 
ный характер, не учитывающий множество факторов, которые на 
данном этапе скрыты от исследователя, поскольку все его иссле- 
дования изначально опираются на результаты опытов, сама поста- 
новка которых предопределена представлениями экспериментато- 
ра. Получается замкнутый круг: экспериментатор ставит только те 
опыты, в которых он надеется получить предполагаемые им ре- 
зультаты, а полученные результаты подтверждают его предполо- 
жения, возможно, несколько уточняя их. Новые идеи здесь не воз- 
никают или возникают случайно, в частности, в тех случаях, когда 
результаты не подтверждают исходных предположений. 

Однако необходимо отметить, что подобный подход, принци- 
пиально лишающий физику возможности осознать внутреннюю 
физическую сущность явлений, приводит к тому, что получаемые 
зависимости между «наблюдаемыми» явлениями носят поверх- 
ностный характер, учитывающий только то, что фактически уже 
достигнуто. Между тем, любое явление имеет бесчисленное коли- 
чество свойств, из всего многообразия которых изучению подле- 
жат только некоторые из них. Выбор тех свойств, которые нужно 
исследовать, определяется целью и постановкой исследований. 

На самом деле, и в этом случае без привлечения «не наблюда- 
емых» явлений обойтись практически невозможно. Например, 
изучая в газах связь давления и температуры, сегодня уже нельзя 
представить, что сами газы не имеют структуры, то есть пренебре- 
гать их молекулярным строением, потому что иначе нельзя даже 
ставить вопрос о массе молекул, о скорости их теплового движе- 
ния и расстояниях свободного пробега. Между тем, сами молеку- 
лы газов пока непосредственно не наблюдаемы. То же касается 
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электронов, то же касается элементарных частиц вещества, о су- 
ществовании которых можно судить только по действиям, ими 
производимыми. Подобных примеров можно привести множество. 

Про Солнце говорили, что наука никогда не сможет узнать, из 
чего оно устроено, но открытие спектрального анализа полностью 
опровергло это утверждение. Поэтому само понятие «не наблюда- 
емости» носит временный характер. То же относится и к эфиру, 
который непосредственно обнаружить нельзя, но можно найти 
множество эффектов, в которых его действия проявляются, если 
возникают градиентные эффекты. 

Учет не наблюдаемых физических величин может быть произ- 
веден с помощью физического моделирования, путем представле- 
ния физической сущности механизма исследуемого явления. Это 
моделирование практически всегда носит механический характер. 
Но возможно и математическое моделирование, так сказать, «на 
кончике пера». Примером здесь является вытекающая из извест- 
ных уравнений Максвелла возможность существования электро- 
магнитных волн, которые и были обнаружены Герцем. 

Предсказанные моделированием явления проверяются направ- 
ленными экспериментами. Те умозрительные построения, которые 
не подтверждены практикой, т.е. направленными проверками вы- 
двинутых положений, отвергаются, иногда без достаточных осно- 
ваний, те же из них, которые подтверждаются, принимаются, но 
часто и неправомерно расширяются на другие области без долж- 
ных оснований. Примеров здесь множество, это и Закон всемирно- 
го тяготении Ньютона, проверенный только в пределах Солнечной 
системы, но неправомерно расширенный на всю Вселенную, это и 
десятки постулатов, являющихся основанием всей современной 
физики, являющихся фактически гипотезами, но после подтвер- 
ждения их узкой области неправомерно расширенные на все обла- 
сти естествознания. 

Представляется, что физическое моделирование может дать 
более полное представление о предмете, поскольку пытается отве- 
тить на вопрос, как устроено явление, каков его внутренний меха- 
низм. Но и здесь нужна материалистическая методология, опери- 
рующая представлениями о движениях материи на глубинных 
уровнях ее организации, вытекающая из всего накопленного есте- 
ствознанием исторического опыта. Примером такой методологии, 
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опробованной всем ходом развития естествознания, является ме- 
тодология физических революций, преодолевших возникавшие в 
прошлом кризисы в науке. 

Метод исследования, рассматривающий совокупность явле- 
ний, как единую систему, и опирающийся на исторически прове- 
ренные закономерности развития, может быть назван системно- 
историческим методом [2], и его применение сегодня к разви- 
тию физической теории, явно находящейся в кризисном состоя- 
нии, более чем правомерно. При этом появляется возможность не 
только выявить функциональные зависимости одних физических 
величин от других, что носит традиционный характер, но и отве- 
тить на вопрос о том, почему физические явления именно такие, 
какими они представляются, то есть придать им реальное объясне- 
ние, а также какими ранее неучтенными свойствами они должны 
обладать. Это последнее обстоятельство, конечно, должно прове- 
ряться направленными экспериментами, а в случае подтверждения 
может явиться основой для создания качественно новых техноло- 
ГИЙ. 


6.2. Динамический метод как методология 
материалистического естествознания 


Для того чтобы найти выход из создавшегося тупика, разре- 
шить накопившиеся противоречия и продвинуться в фундамен- 
тальных и прикладных исследованиях, следует вспомнить, что 
важнейшие результаты классической физики были получены на 
основе динамического подхода, при котором каждая структура 
подразумевается состоящей из движущихся частей, а каждая часть 
из еще более мелких. Движение этих частей и их взаимодействие 
в конкретных случаях и есть конкретное явление. Описание 
внешних сторон явления при динамическом подходе есть всего 
лишь следствие, а не главное содержание явления, как это вытека- 
ет из феноменологии. Динамический подход подразумевает воз- 
можность создания наглядных физических моделей на всех уров- 
нях организации материи [3, с. 98-113]. 

Динамический метод исходит из предположения, что каждая 
структура состоит из частей, а каждая часть из еще более мелких. 
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Движение этих частей и их взаимодействие в конкретных случа-ях 
суть конкретное явление. 

Динамический метод в естествознании всегда оправдывал се- 
бя. Основной линией развития естествознания всегда было по- 
этапное углубление в структуру материи, переход на все более 
глубокие уровни ее организации. Каждый такой переход означал 
коренную ломку старых представлений, являлся очередной физи- 
ческой революцией и обеспечивал выход из кризиса. И каждый 
такой переход многое давал человечеству. 

Однако каждый такой переход происходил не сам по себе, а 
под давлением накопленных новых фактов, объяснение которых 
оказывалось невозможным в рамках существовавших теорий. Воз- 
никшая кризисная ситуация не могла разрешиться в рамках осво- 
енного иерархического уровня материальных образований. Но она 
разрешалась достаточно просто после того, как в рассмотрение 
вводился новый, более глубинный иерархический уровень органи- 
зации материи. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что практиче- 
ски все физические теории до начала ХХ столетия имели в своей 
основе физические модели. Это понятно, ибо любое явление име- 
ет бесчисленное множество свойств, описать их все сразу нельзя. 
Ведь даже такое простое устройство, как подвешенный на нити 
груз, совершает сложное движение и может быть, в зависимости от 
цели, описан самыми разнообразными способами - как маят-ник в 
поле тяжести, как крутильный маятник или, наконец, как 
пружинный маятник. И это, еще не считая комбинации всех дви- 
жений, взаимодействия с окружающей средой, внутренних про- 
цессов и т.д. Все это физики ХУП-ХПХ столетий хорошо пони- 
мали. 

Фактически динамический метод берет свое начало в глубо- 
чайшей древности. 

В свое время немецкий философ-диалектик Гегель в своей ди- 
ректорской речи перед гимназистами привел такое сравнение: 

«Как Антей обновлял свои силы соприкосновением с матерью- 
землей, точно так и всякий новый рассвет и возрастание науки и 
просвещения возникает путем обращения к древности». 

При всем своем богатом воображении Гегель не мог предста- 
вить, какое влияние окажет наука в ХХ в. на все сферы жизни. В 
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ХІХ в. интерес к античности был почти всегда уделом гуманита- 
риев. В наше время античной мыслью всерьез заинтересовалось 
само естествознание, прежде всего, в ее лидирующих областях — 
физике и математике. 

По мере того как наука все более глубоко проникает в строе- 
ние материи, обнаруживается, что она идет по стопам античных 
философов. Полезно напомнить, что слово «атом», например, 
Дальтон заимствовал у Демокрита, древнегреческого философа- 
материалиста, и у него же мы теперь заимствуем слово «амер», 
обозначая им неразлагаемую часть атома, каковой является моле- 
кула эфира. И само слово эфир тоже пришло к нам из глубокой 
древности. 

Справедливости ради следует отметить, что хотя мы считаем 

начало науки от древних греков, на самом деле это, конечно, не 
так. Демокрит неоднократно подчеркивал, что он не является ро- 
доначальником атомизма, эти знания он заимствовал у егиипет- 
ских жрецов и мидянских магов (могучих), у которых он стажиро- 
вался по пять лет. Корни науки лежат в глубочайшей древности, 
о которой мы практически не знаем ничего. Тем не менее, всю 
историю известного нам человечества его сопровождали нетради- 
ционные тайные знания, которые получили даже самостоятельное 
название «эзотерические». 

Однако, продолжая традицию, мы начнем рассмотрение ста- 
новления науки от Фалеса из Милета, который жил в УТ В. дон. э. 
и который уже тогда поставил вопрос: если вся природа едина, то 
что же лежит в основании этого единства? Он полагал, что приро- 
да в основе всех явлений имеет некую единую среду «влажной» 
природы -— апейрон, иначе, как же они могут взаимодействовать и 
влиять друг на друга? 

Этот вопрос сопровождал естествознание на протяжении всей 
его истории, и только сейчас мы получаем первую возможность 
приблизиться к ответу на него. 

История естествознания неразрывно связана с историей всего 
общества, и каждому типу и развитию производительных сил, 
техники отвечает соответствующий период в истории естествозна- 
ния [4]. 

Первый этап развития естествознания считается подгото- 
вительным натурфилософским, он характерен для древности. В 
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целом техника была еще слабо развита, хотя имелись уже отдель- 
ные выдающиеся технические достижения. Этот этап может быть 
отнесен к периоду от УТ в. до н.э. до начала новой эры, хотя реаль- 
но его можно считать продленным и до начала второго тысячеле- 
тия новой эры. 

В Ув. дон. э. Эмпедокл, а в ТУ в. дон. э. Аристотель предло- 
жили всю природу разложить на «субстанции» — «землю» (твердь), 
«воду» (жидкость), «воздух» (газ) и «огонь» (энергию). Фактиче- 
ски он ввел в рассмотрение агрегатные состояния вещества и энер- 
гию, обеспечивающую переход вещества из одного состояния в 
другое. У китайцев к этим четырем «субстанциям» было добавле- 
но «дерево» (жизнь). На этой основе появилась возможность неко- 
торого анализа физического состояния веществ и родилась фило- 
софия. Философия Аристотеля продержалась в Европе почти 2 
тыс. лет. 

Этот этап связан с переходом от природы в целом к суб- 
станциям («земля» — твердь, «вода» — жидкость, «воздух» — газ, 
«огонь» — энергия). Этот переход явился первой революцией в 
естествознании. 

Сам такой переход стимулировался стремлением к осознанию 
мира, в котором жил человек, его стремлением уяснить свое ме-сто 
в природе. Это было невозможно сделать без соответствую-щего 
анализа. На первое место вышла задача — разобраться с агре- 
гатными состояниями тел. И когда философы древности выделили 
эту проблему, ввели понятия о субстанциях, то на этой основе и 
стала развиться философия, а уже она позволила формироваться 
самостоятельным отраслям знаний, таким как статика, астрономия 
и математика. Стала формироваться алхимия, хотя следует при- 
знать, что во всем этом проявлялись еще и отголоски древнейших 
(эзотерических) знаний, о сути которых нам еще и сейчас почти 
ничего не известно. 

Медицина и физика находились в зачаточном состоянии. Все 
естественнонаучные знания и воззрения входили в единую недиф- 
ференцированную науку, находившуюся под эгидой философии. 
Дифференциация наук впервые наметилась в конце этого периода 
уже ближе к средним векам. 

Сам переход от единой природы к субстанциям знаменовал 
собой первую революцию в естествознании. 
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Второй этап развития естествознания тоже считается 
подготовительным. Его можно отнести к Х-ХШ в. н. э., т.е. к 
средневековью, к периоду развития феодальных отношений. Этот 
этап характеризуется господством теологии в Западной Европе. 
Наука на Западе стала придатком теологии, религии. К этому вре- 
мени возникла острейшая потребность спасения людей от много- 
численных эпидемий, которые буквально выкашивали население 
Европы. Выдающийся врач средневековья Парацельс (Филипп фон 
Гогенгейм, 1493—1541) считал, что все процессы, происходящие в 
человеке, — это химические процессы и все болезни связаны с 
нарушением состава веществ. Его метод лечения — добавление в 
организм больного человека недостающих химических веществ — 
положил начало фармакологии – науке о лекарствах. 

Эти прикладные задачи потребовали разбирательства с веще- 
ствами. Переход в естествознании от субстанций к веществам и 
явился второй революцией в естествознании. 

Прогресс техники на Западе совершался крайне медленно. 
Техника еще почти не нуждалась в систематическом изучении 
природы, а потому и не оказывала заметного влияния на развитие 
естественнонаучных знаний. Но и в это время уже шло накопление 
новых фактов, подготовивших переход к следующему периоду. 

Третий этап развития естествознания назван механиче- 
ским и метафизическим. Этап продолжался со второй половины 
ХУ в. и длился до конца ХУШ в. Это время установления капита- 
листических отношений в Западной Европе. Этот этап связан с 
переходом от веществ к молекуле (маленькой массе). Естествозна- 
ние этого периода революционно по своим тенденциям. Здесь вы- 
деляется естествознание начала ХҮП в. (Галилей) и конца ХУП – 
начала ХУШ в. (Ньютон). Господствующим методом мышления 
стала метафизика. Но уже тогда в естествознании делались от- 
крытия, в которых обнаруживалась диалектика, т.е. развитие. 
Естествознание было связано с производством, превращающимся 
из ремесла в мануфактуру, энергетической базой которой служило 
механическое движение. Отсюда вставала задача изучить механи- 
ческое движение, найти его законы. Естествознание было меха- 
ническим, поскольку ко всем процессам природы прилагался 
исключительно масштаб механики. 
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Введение представления о минимальной частице вещества - 
молекуле способствовало появлению механики материальной точ- 
ки (Ньютон), прямым следствием чего стало изобретение им и 
Г.Лейбницем математики анализа бесконечно малых величин. К 
этому же времени относится создание Р.Декартом аналитической 
геометрии, космогонической гипотезы Канта-Лапласа, а также 
идеи развития в биологии В.К.Вольфа, которые готовили уже 
следующий этап. 

В начале ХУШ в. русским ученым М. В. Ломоносовым было 
сформулировано понятие «корпускула», т.е. минимального коли- 
чества вещества, которое впоследствии было названо молекулой. 
Это дало развитие химии. В конце того же ХУШ в. французский 
химик А. Лавуазье ввел понятие элементов — простейших веществ, 
из сочетания которых могут быть созданы любые вещества. 

Переход в естествознании от веществ к молекуле (название 
«молекула» — маленькая масса — появилось позже) явился треть- 
ей революцией в естествознании, этот переход дал мощный тол- 
чок развитию химии. 

Период конца ХУШ - начала ХІХ века характеризуется нача- 
лом бурного развития капитализма на основе промышленной ре- 
волюции. Потребовались красители для тканей, и поэтому про- 
явился повышенный интерес к химии. Но развитие химии было 
невозможно без следующего перехода вглубь материи. Поэтому и 
был осуществлен переход от молекулы к минимальной частице 
простого вещества, которая в 1824 г. англичанином Дальтоном 
была названа атомом, это название было заимствовано у Демокри- 
та. Под атомом подразумевалось минимальное количество элемен- 
та, далее неделимое (у Демокрита — не разрезаемое). Этот переход 
дал начало развитию химии и электромагнетизма. На первый план 
выдвигаются физика и химия, изучающие взаимопревращение 
форм энергии и видов вещества. 

Одновременно стала ясна ограниченность возможностей водя- 
ных двигателей, потребовались двигатели, которые можно было 
бы применять в любой местности и в самых разных условиях. 
Изобретение парового двигателя дало развитие промышленному 
капитализму, и промышленность вступила в фазу крупного ма- 
шинного производства. Но и паровой двигатель не полностью удо- 
влетворял производство. Потребовался компактный двигатель, 
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который можно было бы устанавливать в любых помещениях и 
даже на отдельных станках. Это дало толчок развитию электро- 
техники, которая получила возможность развиваться, используя 
достижения химии. 

В это время в геологии возникает теория медленного развития 
Земли, в биологии зарождаются эволюционная теория, палеонто- 
логия, эмбриология. Во второй трети ХХ в. возникли клеточная 
теория, учение о превращении энергии и дарвинизм, которые 
нанесли удар по старой метафизике, заставив рассматривать веще- 
ства и процессы в их развитии. 

На основе перехода к атомизму последовали открытия, рас- 
крывающие диалектику природы - создание теории химического 
строения органических соединений (А.М.Бутлеров, 1861), Перио- 
дической системы элементов (Д.И.Менделеев, 1869), электромаг- 
нетизма (Дж.К.Максвелл, 1873). 

Переход от молекулы к атому и явился четвертой революци- 
ей в естествознании. С конца ХІХ в. капитализм вступил в ста- 
дию империализма, что повлекло за собой гонку вооружений, в 
которой существенное значение приобрели достижения физики, 
химии и зарождавшейся электротехники. 

Стимулирующее воздействие на развитие естествознания но- 
вых потребностей техники привело к тому, что в середине 90-х 
годов ХХ в. появились новые открытия, главным образом, в фи- 
зике — открытие электромагнитных волн Г.Герцем, коротковолно- 
вого излучения К.Рентгеном, радиоактивности, электрона, введе- 
ние идеи кванта М.Планком, создание теории относительности 
А.Эйнштейном, изобретение радио А.С.Поповым. Были суще- 
ственно продвинуты также химия (разработка Периодической си- 
стемы элементов Д.И.Менделеевым) и биология (возникновение 
генетики). 

В конце ХІХ - начале ХХ столетий появилось представление 
0б «элементарных частицах» вещества. В 1887 г. английским ис- 
следователем Дж. Дж. Томсоном было доказано существование 
первой элементарной частицы - электрона. В 1911 г. Э.Резерфорд 
выдвинул планетарную модель атома, на основе которой в 1913— 
1921 гг. появились представления об атомном ядре, электронах и 
квантах. Протон был открыт им в 1919 г., ав 1932 г. Дж. Чедвиком 
был открыт нейтрон. Далее был получен широкий спектр «элемен- 
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тарных частиц» вещества, что привело к освоению атомной энер- 
гии. 

Н.Бор развил модель атома Резерфорда, и фактически с этого 
момента стала бурно развиваться квантовая механика. Всем этим 
была подгоготовлена очередная революция в естествознании. 

Пятая революция в естествознании была связана с введени- 
ем в рассмотрение «элементарных частиц вещества», и это приве- 
ло к появлению атомной энергии и полупроводниковой техники. 

В ХХ столетии форсируется развитие, прежде всего, физики 
(атомная энергия, радиолокация, радиоэлектроника, средства свя- 
зи, автоматика и кибернетика, квантовая электроника — лазеры, 
электронная оптика и пр.). Физика как ведущая отрасль всего есте- 
ствознания стала играть стимулирующую роль по отношению к 
другим отраслям естествознания, например, изобретение элек- 
тронного микроскопа вызвало переворот во всей биологии, физио- 
логии, биохимии. Физические методы определили успехи химии, 
геологии, астрономии, способствовали развитию науки о космосе 
и овладению космосом. 

В биологии углубление в строение клетки привело к созданию 
генетики и молекулярной биологии, в химии — к химии полимеров. 
А на основе полупроводников стали развиваться кибернетика и 
вычислительная техника. 

Таким образом, пятая революция в естествознании привела к 
революционному скачку в технике, к НТР - научно-технической 
революции. 

Главной задачей химии становится синтез полимеров (каучук, 
искусственное волокно), получение синтетического топлива, лег- 
ких сплавов и заменителей металла для авиации и космонавтики. 
Энергетической базой промышленности в ХХ в. становятся все 
более электричество (динамо-машина), химическая энергия (дви- 
гатели внутреннего сгорания), а затем, после Второй мировой вой- 
ны, и атомная энергия. 

Обращает на себя внимание тот факт, что каждому переходу к 
новому глубинному уровню организации материи предшествовал 
кризис, выражавшийся в непонимании многообразия вариантов 
свойств освоенных материальных образований. Однако свойства и 
поведение материальных образований становились понятными, 
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если в рассмотрение вводились материальные образования более 
глубокого уровня. 

Для объяснения химических превращений в теорию были вве- 

дены атомы — составные части молекул химических соединений. 
А когда выяснилось, что атомы превращаются друг в друга, воз- 
никло понятие «элементарных частиц» вещества, из которых ато- 
мы состоят. При этом становились понятными свойства старших 
уровней организации материи. Введение строительного материала 
уже освоенного уровня материи помогало разобраться в структуре 
этих образований. 

Оказывалось, что материальные образования старшего 
иерархического уровня отличаются друг от друга в первую оче- 
редь набором элементов — материальных образований младшего 
иерархического уровня. При этом младшие образования, напри- 
мер атомы или «элементарные частицы», наделялись на первых 
порах лишь простейшими, наиболее существенными свойствами, 
что даже отражалось в названии: атом («неделимый»), «элемен- 
тарные частицы», т.е. простейшие частицы. 

Кризис преодолевался, все недоумения разрешались, наука по- 
лучала новый мощный толчок развития, и назревшие прикладные 
нужды, послужившие толчком к поискам выхода из кризиса, раз- 
решались. Это и была очередная физическая революция. 

Переход на новый уровень всегда означал коренную ломку 
устоявшихся представлений, являлся очередной физической рево- 
люцией и обеспечивал выход из кризиса. 

По мере накопления опытных данных представления о внут- 
ренней сущности явлений менялись, соответственно менялись и 
физические модели этих явлений. Изменение моделей влекло 
изменения в уравнениях, описывающих явления. 

Вскрытие структур, понимание внутреннего механизма созда- 
вало возможность для направленных действий. Ставились направ- 
ленные исследования, появлялись новые методы, увеличение 
числа разнообразий старшего уровня уже никого не пугало, так как 
было ясно, как все это происходит и почему. Открывались со- 
вершенно новые перспективы теоретических и прикладных ис- 
следований и применений. Очередная физическая революция де- 
монстрировала миру свои качественно новые возможности. Эти 
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новые возможности сразу становились достоянием прикладников 
и служили человечеству. 

Следует также обратить внимание и на то, что все физические 
революции полностью соответствовали положениям диалектиче- 
ского материализма: они исходили из объективных фактов, пред- 
полагали независимость природы от методов ее исследования, 
подразумевали неисчерпаемость материи вглубь, все процессы и 
явления происходили с не создаваемой и не уничтожаемой мате- 
рией в евклидовом пространстве и равномерно текущем времени. 

Однако в начале ХХ столетия произошло принципиальное из- 
менение физической методологии [5]. Наряду с углублением в 
строение материи путем использования представлений об «эле- 
ментарных частицах вещества» в физике, а следом за ней практи- 
чески и во всем естествознании произошел отказ от методов клас- 
сической физики в изучении природы. Если классическая физика 
сложное явление сводила к комплексу простых составляющих, 
сущность явления определялась движением материи на уровнях 
более глубоких, чем рассматриваемое явление, а объяснение сущ- 
ности явления сводилось к прослеживанию причинно-следст- 
венных отношений между частями явления, то родившаяся в нача- 
ле ХХ столетия теоретическая физика принципиально по-иному 
поставила вопрос. 

Квантовая механика и теория относительности, а следом за 
ними и все фундаментальные естественные науки отказались от 
рассмотрения внутренних процессов явлений. Все стало сводиться 
к феноменологии — внешнему описанию явлений и к их математи- 
ческому описанию. В практику стало массово вводиться так назы- 
ваемые «постулаты» — вольные предположения, которым, по мне- 
нию авторов постулатов, полагается соответствовать природе. 

Такой подход к изучению природных явлений не мог не при- 
вести ко все большему расхождению теорий с реальностью, ре- 
зультатом чего стал кризис физики, а с ней и всего естествознания. 
Наиболее остро это проявляется в том, что накопились противоре- 
чия между необходимостью решения многочисленных практиче- 
ских проблем, вытекающих из общественного развития, а точнее, 
из нужд общественного производства, и невозможностью выпол- 
нить это в рамках действующих общепринятых понятий. 
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История развития естествознания и, в частности, физики, пока- 
зывает, что кризисы в естествознании уже были неоднократно, и 
каждый раз они разрешались стереотипно — путем введения нового 
глубинного иерархического уровня [5, с. 29-40], что и означало 
очередную физическую революцию. 


ФИЗИЧЕСКИЕ РЕВОЛЮЦИИ 


Фалес (УТ в. до н.э.) ПРИРОДА 


Аристотель Субстанции: 


(ТУ в. до н.э.) Земля Вода Воздух Огонь философия 
твердь жидкость газ энергия 


Парацельс (ХУТ в.) Вещество фармакология 


Кеплер (ХУП в.) Мат. точка механика 


Ломоносов(ХУШ в.) Корпускула 
Лавуазье (ХУШ в.) Молекула химия 


Резерфорд, Бор Элементарные атомная энергия 
ХХ в. частицы полупроводники 
Амер. эфир изобилие, экология 


Рис. 6.1. Физические революции 
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6.3. Канун шестой физической 
революции и предпосылки эфиродинамики 

Конец ХХ столетия характеризуется серией кризисов, каждый 
из которых представляет собой угрозу для существования челове- 
чества Демографический кризис заключается в чрезмерно быст- 
ром росте численности людей на земном шаре: к концу ХХ столе- 
тия ожидается около 7 миллиардов человек, а к середине ХХІ сто- 
летия — от 12 до 16 миллиардов. Предполагается, что на этой циф- 
ре рост численности населения прекратится. Но так ли это будет 
на самом деле? Возросшему населению планеты скоро не только 
не хватит продовольствия, но и питьевой воды. 

Экологический кризис заключается в том, что всевозможные 
отходы производства загрязнили планету настолько, что и вода, и 
воздух становятся мало пригодными для потребления их живыми 
существами. Новые производства требуют освоения новых площа- 
дей, их взять можно, только разрушая остатки природы. Уже уни- 
чтожены огромные площади лесов, загрязнены моря и океаны. 
Уничтожены сотни видов животных и растений. В угрожающем 
состоянии находится озоновый слой — щит от вредоносного уль- 
трафиолетового излучения космоса. Не только человек, все живое 
находится под угрозой полного вымирания. 

Ресурсный кризис, выражающийся в катастрофической не- 
хватке всех видов ресурсов для современного производства. Нефть 
исчерпывается, запасы руд истощаются или уже истощены. Жи- 
вотный и растительный мир оказываются не в состоянии запол- 
нить образовавшиеся бреши. 

Социальный геополитический кризис заключается в нарас- 
тающем противостоянии огромной массы бедного населения, 
населяющей слаборазвитые страны и проживающего, в основном, 
в экваториальных и южных районах Земли, богатому населению 
стран Севера — США и Европы. Удержать эти массы от грядуще-го 
социального взрыва не представляется возможным. «Бедные 
съедят богатых вместе с атомным оружием»,– заметил однажды 
публицист Кузьмич (А.К.Цикунов), и в этом нет никакого преуве- 
личения. 

А, кроме того, существует еще кризис перепроизводства, когда 
предприятия вынуждены останавливаться из-за невозможности 
сбыта продукции, как это происходит с автомобильными предпри- 
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ятиями США; кризис идеологии, в результате которого в благопо- 
лучных странах люди теряют цель существования и находят выход 
в самоубийстве... И так далее, и тому подобное. 

В чем дело, почему столько напастей собралось вместе? Нет ли 
у всех этих негативных явлений одного общего корня, одной 
главной причины? И есть ли выход из всех этих катастрофических 
ситуаций? 

Да, у всех этих явлений есть один корень, одна главная причи- 
на, не случайно они все проявились почти одновременно. И есть 
всего лишь два варианта выхода из создавшегося положения. 

Причиной всех недугов, поразивших человечество в конце ХХ 
столетия, является кризис товарно-денежных отношений, ис- 
черпание производственных отношений капитализма, капита- 
листического способа производства. 

Капиталистический способ производства, основанный на по- 
гоне за прибылью, создал все мировые кризисы. Ограбление сла- 
боразвитых стран богатыми капиталистическими странами не поз- 
воляет народам встать на ноги и обрести достойный человека об- 
раз жизни. Усиленное размножение есть природная реакция любо- 
го животного на полуголодное существование. Если народы 
накормить и приобщить к культуре, население не только переста- 
нет расти, но даже начнет сокращаться — все народы Европы тому 
пример. Экологический кризис является прямым следствием пара- 
зитической технологии, основанной на погоне за высокой нормой 
прибыли, т.е. попытки взять у природы как можно больше, по 
возможности никак не компенсируя нанесенный ей ущерб. Ре- 
сурсный кризис непосредственно связан с хищнической эксплуа- 
тацией месторождений и с непомерным потреблением богатыми 
странами всевозможных благ. А социальный кризис является есте- 
ственной реакцией обобранного и обездоленного человеческого 
большинства на вопиющую социальную несправедливость. 

Казалось бы, наработаны многие технологии, способные ре- 
шить все назревшие проблемы, но погоня за прибылью приводит к 
уничтожению этих технологий и к продвижению только тех из 
них, которые могут дать быструю оборачиваемость средств и со- 
ответственно высокую норму прибыли. Остальные замораживают- 
ся. 
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Тем не менее, кризисное положение человечества по многим 
направлениям усугубляется, и недалек тот день, когда в целях спа- 
сения человечества придется жертвовать прибылями, возможно, и 
вообще перестраивать общественные отношения. Но к этому вре- 
мени должны быть созданы технологии, способные разрешить 
кризисные ситуации и преодолеть существующий технологиче- 
ский консерватизм. Эта задача может быть решена только в том 
случае, если естествознанием будет отвергнута существующая 
идеалистическая, основанная на постулатах методология и взамен 
создана и принята на вооружение материалистическая методоло- 
гия, основанная на изучении реальных процессов природы. 

Такая возможность открывается, если следовать тем же путем, 
которым естествознание развивалось ранее, до начала 20-го века. 

В настоящее время в естествознании сложилось положение, 
типовое для кануна очередной революции. 

К середине 60-х годов по «элементарным частицам» вещества 
были получены многочисленные статистические данные, и теперь 
никто не представляет даже, сколько таких частиц получено – 200 
или 2000, все зависит от способа счета. 

Хотя этих «элементарных частиц получено много, их свойства 
до сих пор непонятны, у них нет даже размеров, хотя есть масса, 
заряд и магнитный момент. Их структура неизвестна, и даже спо- 
соб их поучения вызывает сомнения: ведь в ядрах атомов, соглас- 
но Периодической таблице Менделеева, кроме протонов и нейтро- 
нов ничего больше нет, откуда же взялись все эти новые неустой- 
чивые частицы? Не являются ли они продуктами распада ядер 
атомов, попросту говоря, осколками, полученными во время экс- 
периментов по соударению протонов, нейтронов и электронов 
друг с другом? Что нового могут дать новые эксперименты из той 
же серии, если они дадут еще новые частицы, которые оконча- 
тельно запутают всю проблему? 

Таким образом, налицо кризис знания, подобный тому, кото- 
рые существовали в прошлые времена накануне предыдущих фи- 
зических революций. Но тогда возникает вопрос, не следует ли и 
сейчас, учитывая, что число «элементарных частиц» вещества ве- 
лико, что все они способны переходить друг в друга, воспринять 
указание В.И.Ленина о том, что «электрон так же неисчерпаем, как 
и атом, природа бесконечна» [4, с. 277], как прямое указание к 
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действию и допустить существование еще более «элементар-ной» 
частицы, из которой состоят все так называемые «элемен-тарные 
частицы» вещества, являющиеся в действительности сложными 
образованиями? 

Из того обстоятельства, что все «элементарные частицы» веще- 
ства способны трансформироваться друг в друга, что вакуум спо- 
собен «рождать» элементарные частицы, если в нем имеются соот- 
ветствующие поля, прямо следует, что и эти частицы, и все поля 
взаимодействий, и сам вакуум содержат в себе некий общий строи- 
тельный материал. А поскольку границы вакуума ничем не лими- 
тированы, то это значит, что этот строительный материал заполня- 
ет все мировое пространство. Следовательно, мы вновь возвраща- 
емся к представлениям о мировой физической среде, об эфире, 
свойства которого должны быть теперь не постулированы, как это 
делалось в 19 столетии, а точно найдены из анализа всей совокуп- 
ности известных природных фактов [5]. 

Надо сказать, что представления об эфире как среде, заполня- 
ющей все мировое пространство, сопровождали все развитие есте- 
ствознания от древнейших времен до начала ХХ столетия. Фалес 
Милетский, Демокрит, Анаксимандр, Декарт, И.Ньютон, 
М.В.Ломоносов, Л.Больцман, В.Томсон, М.Фарадей, 
Дж.К.Максвелл, Дж.Дж.Томсон, Д.И.Менделеев, А.К.Тимирязев, 
Н.П.Кастерин, советский академик В.Ф.Миткевич и многие другие 
уделили внимание этой проблеме. Максвелл вывел свои знамени- 
тые уравнения, опираясь на вихревые движения эфира как идеаль- 
ной жидкости. У Менделеева эфир числился в самой первой («ну- 
левой») строке его таблицы. Эта строка впоследствии исчезла из 
таблицы. 

Указанным авторам не удалось создать стройную и непротиво- 
речивую теорию эфира. Сегодня это можно объяснить тем, что 
древнейшие знания были прочно утрачены, а новое естествознание 
не прошло еще нужных этапов: работы по электромагнетизму по- 
явились только в середине ХІХ столетия, «элементарные частицы» 
были открыты только к середине ХХ века, газовая механика, кото- 
рая оказалась необходимой для такой теории, и ее важный раздел — 
теория пограничного слоя были проработаны только в связи с со- 
зданием авиации, т.е. к середине ХХ столетия. У перечисленных 
авторов просто не было под рукой необходимого материала, что 
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привело их к серии ошибок в их моделях, гипотезах и теориях 
эфира. А когда, наконец, весь необходимый материал появился, в 
научном сознании окрепла мысль о том, что эфиром заниматься не 
надо, потому что Специальная теория относительности Эйнштейна 
его отвергла. 

Сегодня на основе знаний, добытых естествознанием уже в 20 
столетии в процессе проведения различных экспериментов, можно 
подойти к любой структуре вещества и к любым физическим явле- 
ниям с позиций наличия в них внутренних движений материи, 
наличия механизмов, благодаря которым эти структуры и явления 
существуют, и это открывает качественно новые горизонты. Одна- 
ко для этого нужна совсем иная методология, чем та, которая сего- 
дня имеется в современной теоретической физике, нужен динами- 
ческий подход, предполагающий наличие у любого материального 
образования внутренней структуры, т.е. наличие частей и их взаи- 
мосвязей — внутреннего механизма. 

Но, может быть, в настоящее время в науке не создано предпо- 
сылок для подобного перехода? Оказывается, что такие предпо- 
сылки существуют, и их вполне достаточно для того, чтобы такой 
переход вглубь материи совершить. 

Из того факта, что на всех уровнях иерархической организации 
материи действуют одни и те же физические законы, вытекает, что 
среда, заполняющая все мировое пространство, должна опреде- 
ляться как обычная среда, обладающая всеми свойствами обычных 
макросред. 

То, что в мировом пространстве есть некая физическая среда, 
непосредственно вытекает и из того факта, что в мировом про- 
странстве распространяются силовые поля взаимодействий. Пустое 
же пространство не может являться ареной каких бы то ни было 
взаимодействий. 

Поскольку выбирать приходится из обычных сред, то на роль 
такой среды могут претендовать лишь твердое тело, жидкость или 
газ. Сопоставляя их свойства с реальным миром, можно видеть, что 
ни твердое тело, ни жидкость не могут быть таковыми, поскольку в 
твердом теле не могут существовать перемещения тел без заметных 
потерь, а жидкость должна собираться в невесомости в шары. И в 
твердом теле, и в жидкости будут дислокации или промежутки 
между шарами. Остается газ, который естественным образом за- 
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полняет все мировое пространство, может обладать значительной 
внутренней энергией и при этом оказывать малое сопротивление 
движению тел. Поэтому эфир — мировая среда — это газ, причем газ 
реальный, т.е. вязкий и сжимаемый. Молекулу эфира следует 
назвать «а’мер» (не имеющий меры), поскольку именно так ее 
называл Демокрит 

Сегодня уже разработаны основы теории, описывающей основ- 
ные свойства эфира и образованных из него структур, эта теория 
получила название «эфиродинамика» 

Эфиродинамика ничего не постулирует. В ее основе лежит 
представление о всеобщих физических инвариантах — категориях, 
наличествующих во всех телах, явлениях и процессах. Такими ин- 
вариантами оказались материя, пространство, время и их со- 
вокупность — движение. 

За короткое время своего существования эфиродинамика доби- 
лась ощутимых результатов. Прежде всего, удалось доказать пра- 
вомерность распространения на эфир всех законов обычной газо- 
вой механики, и это сразу предоставило в ее распоряжение необ- 
ходимый математический аппарат и результаты многочисленных 
экспериментов по гидро- и газовой механике. На этой основе уда- 
лось: 

— определить параметры эфира как газовой среды в околозем- 
ном пространстве — плотность, давление, энергосодержание и ряд 
других, параметры амера — молекулы эфира - размеры, масса, теп- 
ловая скорость, длина свободного пробега, количество в единице 
объема; 

— выяснить структуры основных устойчивых микрочастиц 
протона, нейтрона, электрона, позитрона, фотона; 

— выявить физическую сущность силовых полей взаимо- 
действий — сильного и слабого ядерных, электромагнитного и гра- 
витационного и открыть новый вид взаимодействия — хемодина- 
мический; 

— разрешить космологические парадоксы — термодинами- 
ческий, оптический и гравитационный в рамках евклидова про- 
странства и бесконечной Вселенной; 

— определить эфиродинамические структуры основных типов 
галактик, включая спиральные и двойные, впервые создать функ- 
циональную классификацию галактик; 
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— разрешить основные парадоксы Солнечной системы — несо- 
ответствие отношений орбитального момента и распределения 
масс, происхождения комет, их структуры и происхождения ме- 
теоритов, происхождение и структуру солнечных пятен; 

— выявить физические причины расширения Земли, причины 
вулканизма и землетрясений, причину геоидной формы Земли, 
причины возникновения и природу геопатогенных излучений Зем- 
ли; 

— выявить структуру электрического, магнитного и гравитаци- 
онного полей и предложить некоторые уточнения их описания; 

— поставить и провести ряд экспериментов: 

по эфирному ветру, подтвердившие результаты работ последо- 
вателя Майкельсона профессора Кейсовской школы прикладной 
науки Д.К.Миллера [6]; 

по нейтрализации геопатогенных излучений Земли [7]; 

по уточнению электромагнитных и электродинамических за- 
висимостей [8], 

по уточнению некоторых положений космологии и космого- 
нии [9], 

а также выполнить ряд других теоретических, расчетных и 
экспериментальных работ и предложить ряд новых направлений в 
естествознании, по которым целесообразно развернуть широкие 
исследования. 

Эфиродинамика демонстрирует положение, что «нет ничего 
более прикладного, чем хорошая теория». В эфиродинамике явно 
намечается переход от теории к практике использования каче- 
ственно новых технологий. 

Эфиродинамику ни в коем случае нельзя считать завершенной. 
В конце концов, это всего лишь модель мироздания, и, как всякая 
модель, она должна непрерывно расширяться, дополняться и 
уточняться, и в этом отношении перед будущими исследователями 
возникает необозримый океан исследований в самых разных обла- 
стях естествознания. 

В отношении сегодняшних официальных направлений физики 
последователи эфиродинамики занимают простую позицию -— не 
вступать с ними в дискуссию, поскольку дискутировать не о чем. 
Все эти «признанные мировой наукой» направления прекратят 
свое существование естественным образом, как полностью бес- 
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плодные и никому не нужные, поэтому и тратить на них силы нет 
никакого смысла. То же касается и попыток объединения науки и 
религии. Никаких подобных объединений быть не может, и вся- 
кий, пытающийся это сделать и даже как-то обосновать, на самом 
деле является лжеученым и прямым врагом науки. 

Сама же эфиродинамика предопределена исторически, по- 
скольку это есть всего лишь очередной этап перехода на следую- 
щий глубинный иерархический уровень организации материи, и в 
этом плане ей альтернативы пока нет. Эфиродинамика уже сегодня 
может оказать методологическую помощь всем, у кого возникли 
проблемы в физике и примыкающим к ней областям знаний, но 
решение об этом они должны принимать сами. 

Выход из тупика, в который сегодняшняя теоретическая физи- 
ка завела естествознание, заключается в том, чтобы вернуться на 
материалистический путь развития науки, учесть опыт развития 
естествознания 19-го столетия, понять, что «электрон так же неис- 
черпаем, как и атом», и это открывает перед наукой принципиаль- 
но новые богатейшие возможности. 

Таким образом, естествознание находится накануне шестой 
революции, которая даст толчок новому, исключительно мощ- 
ному его развитию. Сегодня можно только гадать о тех следстви- 
ях, к которым приведет эта революция. Предположительно это 
может быть полное решение энергетической, ресурсной и эколо- 
гической проблем, а возможно, и здравоохранения и многого дру- 
гого. 

Следует отметить, что, как и при всех предыдущих революци- 
ях естествознания, очередной шестой переход на новый иерархи- 
ческий уровень организации материи требует ревизии основ су- 
ществующего естествознания, сохранения всего того, что соответ- 
ствует новым задачам, и отказа от того, что является наносным, 
искусственным, не соответствующим реальной природе физиче- 
ских явлений. 
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Выводы 


1. Основным направлением развития естествознания всегда 
являлось углубление в материю. Переход на следующий по глу- 
бине иерархический уровень организации материи есть физиче- 
ская революция, дающая не только новые знания, но и открываю- 
щая новые области науки и новые технологии. 

2. К концу 20-го столетия полностью созрела ситуация для пе- 
рехода на очередной новый глубинный уровень организации мате- 
рии, т.е. на переход к строительному материалу элементарных ча- 
стиц — к эфиру, мировой среде, заполняющей все мировое про- 
странство и являющейся строительным материалом для всех видов 
вещества и силовых полей взаимодействий. Но этот переход ис- 
кусственно задержан установками официальной науки, запреща- 
ющей разрабатывать направления, связанные с исследованиями 
эфира — физической среды, заполняющей все мировое простран- 
ство и являющейся строительным материалом для всех видов ве- 
щества и силовых полей взаимодействий. 

3. В настоящее время на базе материалистической методологии 
создана новая область теоретической физики — эфиродинамика, 
определившая физическую газоподобную сущность эфира, его па- 
раметры в околоземном пространстве, основные формы движения 
и ряд других. Эфиродинамика вышла из области абстрактного фи- 
лософствования и перешла в область конкретного моделирования 
физических процессов, конкретных расчетов и создания конкрет- 
ных технологий. За ней будущее. 
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Книга В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» была 
своевременным предупреждением физикам о том, что именно мо- 
жет получиться, если идти эмпириокритическим путем развития. 
Эта работа В.И.Ленина была введена как обязательная для изуче- 
ния во всех институтах и университетах страны. Таким образом, с 
ней знакомы все, кто имеет высшее образование, и уже, вне всяко- 
го сомнения, знакомы все физики-теоретики и не только в нашей 
стране, но и во всем мире. Знают книгу, конечно, все философы, 
работающие в области философии естественных наук. 

Казалось бы, что при таком массовом ознакомлении со столь 
глубокой философской работой одного из выдающихся мыслите- 
лей современности, материалиста-диалектика, все те, кто разделя- 
ет эту точку зрения, да еще ссылается на саму работу В.И.Ленина, 
должны бы и следовать его предупреждениям и советам. Оказыва- 
ется, ничего подобного! Изучение идет само по себе, цитаты при- 
водятся сами по себе, а реальная жизнь в области разработок фи- 
зической теории – сама по себе! 

Физики-теоретики не вняли предупреждению В.И.Ленина. Они 
сделали из теории относительности Эйнштейна род религии, а 
дальше (и сейчас еще) третируют всякого, кто осмеливается на нее 
посягнуть. А совсем недавно в России в рамках Российской акаде- 
мии наук была создана Комиссия по лженауке под фактическим 
руководством В.Л.Гинзбурга, ныне Лауреата Нобелевской премии, 
которая взяла на себя смелость судить о том, что научно, а что не 
научно. У этой Комиссии главным критерием научности выступа- 
ет соответствие новых теорий постулатам теории относительности 
и квантовой механики, но она вполне терпимо относится к идеям 
объединения науки и религии. ..Сейчас эта Комиссия под руковод- 
ством академика Е.Б.Александрова, состоит уже не из 12, а из 40 
человек и существует как «Комиссия по борьбе с лженаукой и 
фальсификацией научных исследований». 

Современная физическая теория и «ученые», за ней стоящие, 
погрязли в идеализме, и это достойно сожаления. Еще больше до- 
стойно сожаления также и то, что философы, специализирующие- 
ся в области философии естествознания и естественных наук, 
включая и физическую теорию, встали на путь оправдания такого 
положения. Они объявляют теорию относительности и квантовую 
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механику последним достижением материалистической мысли, 
готовы согласиться с «Большим взрывом», Началом Вселенной, 
изгнать из теории материальный носитель энергии, готовы при- 
знать, что энергия и масса — это одно и то же ит. п., лишь бы уго- 
дить господствующей идеалистической школе физиков- 
теоретиков. 

Отбросы родов физики, о которых предупреждал В.И.Ленин, 
расцвели пышным цветом, заслонив собой саму физику. Поэтому 
впереди большая борьба за восстановление позиций материализма 
в физической теории. Однако, несмотря на то, что школы совре- 
менной физической теории — это мировые школы, и то, что они 
оснащены институтами и направлениями, учителями и учениками, 
хорошо финансированы и признаны общественностью, эти школы 
обречены на гибель. Ибо нельзя бесконечно жить обманом и ви- 
тать в абстракциях. Победа материализма в физике неизбежна, и 
она не за горами. 

Сегодня перед естествознанием стоят три задачи: 

1. Создание современной материалистической методологии 
развития науки, основанной на положении Энгельса и Ленина, что 
в мире нет ничего, кроме движущейся материи; 

2. Ревизия всего достигнутого естествознанием с целью отде- 
ления реальных достижений от вымыслов и предвзятости. 

3. Понимание внутренней структуры всех материальных ме- 
ханизмов образований и внутренних механизмов всех физических 
явлений. 

В организационном плане необходимо Комиссию по лженауке 
распустить и вместо нее создать Центр по определению и разви- 
тию фундаментальной науки в принципиально новых направлени- 
ях, в первую очередь, в направлении развития эфиродинамики - 
теории эфира. 


Владимир Ацюковский 
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ЧАСТЬ П. ПРИЛОЖЕНИЕ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ К ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ФИЗИКЕ 


Предисловие 


Предлагаемая вниманию читателя 2-я часть книги имеет целью 
компактно изложить логику построения эфиродинамики - ее фило- 
софию и методологию, как следующего этапа развития физики, в 
определенной степени повторяющей философию и методологию, 
которой физика стихийно придерживалась до начала ХХ века. Это 
были философия и методология, в основе которых лежало матери- 
алистическое мировоззрение и в которых не было никаких посту- 
латов, принципов и аксиом, повсеместно приживщихся в физике 
ХХІ века. 

Разработанная сегодня эфиродинамика, позволившая проник- 
нуть на следующий за «элементарными» частицами вещества 
иерархический уровень организации материи, не выдумана авто- 
ром, а является следствием логического рассмотрения широко из- 
вестных общих категорий природы и природных явлений, когда 
логика исследований на каждом этапе приходит к единственно 
возможному решению. Это и дало возможность разработать эфи- 
родинамику, как непротиворечивую внутренне, а также и внешне 
теорию, оказавшуюся способной не только понять структуру и 
устройство материальных образований на уже освоенных совре- 
менным естествознанием уровнях иерархии материи, но и разре- 
шить противоречия и парадоксы, накопленные современной физи- 
кой, впавшей в идеализм и ищущей пути развития на все большем 
абстрагировании от реальности и даже идущей по пути богоиска- 
тельства. 

Разработанная автором новая материалистическая основа тео- 
ретической физики - эфиродинамика, возвращающая физику к 
эфиру, как всеобщему строительному материалу всех материаль- 
ных структур и полей взаимодействий, изложена автором в ряде 
книг, из которых следует упомянуть основные: 

- Общая эфиродинамика. Моделирование структур вещества 
и полей на основе газоподобного эфира. 2-е изд., М.: Энергоатом- 
издат, 2003; 4-е изд. М.: «Радиософт», 2016. 
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- Начала эфиродинамического естествознания в пяти кни- 
гах. РАЕН М.: «Петит», 2009-2011; 

- Материализм и релятивизм. К 100-летию со дня выхода в 
свет книги В.А.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». 
РАЕН. М: «Петит», 2009, а также в ряде других. 

Автор надеется, что ознакомление читателей с материалисти- 
ческим подходом к разработке физической теории, поможет им не 
только в освоении эфиродинамики, как перспективы естествозна- 
ния, но и окажет помощь в критической оценке других учений и 
теорий, а также в создании новых материалистических гипотез и 
теорий применительно к интересующим их направлениям. 
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ЧАСТЬ ІІ. ФИЛОСОФИЯ 
И МЕТОДОЛОГИЯ ЭФИРОДИНАМИКИ 


В мире нет ничего, кроме эфира и его вихрей 
Р.Декарт. Начала философии. 1650 
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Введение. Эфир и диалектический материализм 


Представления об эфире, как о среде, заполняющей все мировое 
пространство, сопровождали все развитие естествознания от древ- 
нейших времен до начала ХХ столетия: Фалес Милетский, Демо- 
крит, Анаксимандр, Декарт, И.Ньютон, М.В.Ломоносов, 
Л.Больцман, В.Томсон, М.Фарадей, Дж.К.Максвелл, Дж.Дж.Томсон, 
Д.И.Менделеев, А.К.Тимирязев, Н.П.Кастерин, советский академик 
электротехник В.Ф.Миткевич и многие другие уделили внимание 
этой проблеме. Максвелл вывел свои знаменитые уравнения, опира- 
ясь на вихревые движения эфира, как идеальной жидкости. У Мен- 
делеева эфир числился в самой первой («нулевой») строке его таб- 
лицы. Эта строка впоследствии исчезла из таблицы. 

Указанным и многим другим авторам не удалось создать строй- 
ную и непротиворечивую теорию эфира. Сегодня это можно объяс- 
нить тем, что древнейшие знания, которые сегодня названы эзоте- 
рическими, дошли до нас только в нескольких эпических произведе- 
ниях глубокой древности, а новое естествознание не прошло еще 
нужных этапов: работы по электромагнетизму появились только в 
середине ХІХ столетия, «элементарные частицы» были открыты 
только к середине ХХ века, газовая механика, которая оказалась не- 
обходимой для такой теории, и ее важный раздел — теория погра- 
ничного слоя были проработаны только в связи с созданием авиа- 
ции, т.е. к середине ХХ столетия. У авторов теорий и моделей эфира 
просто не было под рукой необходимого материала для создания 
непротиворечивой материалистической теории эфира, что и привело 
их и авторов экспериментов к серии методических и инструменталь- 
ных ошибок. А когда, наконец, весь необходимый материал появил- 
ся, в научном сознании окрепла мысль о том, что эфиром заниматься 
не надо, потому что Специальная теория относительности Эйнштей- 
на его отвергла. 

Сегодня на основе знаний, добытых естествознанием уже в 20 
столетии в процессе проведения различных экспериментов, можно 
однозначно утверждать, что любое физическое тело имеет строи- 
тельный материал, из которого оно состоит, и этот строительный 
материал организован в структуру, которая вместе со свойствами 
самого строительного материала обусловливает все свойства этого 
тела, проявляющиеся во взаимодействиями с другими телами. Когда 
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же речь идет о физических телах микромира и когда становится яс- 
но, что все они способны трансформироваться друг в друга (есть да- 
же поговорка о том, что любая элементарная частица состоит из всех 
остальных), то становится понятным, что все эти многочисленные 
«элементарные» частицы имеют общий строительный материал. А 
поскольку при высоких напряженностях магнитных полей в вакууме 
могут «рождаться» новые элементарные частицы, то приходится 
сделать вывод о том, что и магнитные поля, и сам вакуум содержат 
тот же строительный материал, заполняющий все мировое простран- 
ство. Это есть физическая среда, эфир, материальное физическое 
тело с конкретными физическими свойствами, из которого состоит 
все на свете и движения которого обусловливают все виды силовых 
полей взаимодействий. 

Эфир принципиально отличается от «физического вакуума», о 
котором неустанно твердят современные физики. Эфир – это кон- 
кретное физическое тело с конкретной структурой и конкретными 
физическими свойствами. А «физический вакуум», т.е. не пустая 
пустота, обладает свойствами, не имея никакого устройства, никакой 
структуры, никакого материала, из которого он состоит, и поэтому 
не имеет никаких шансов на объяснение каких бы то ни было при- 
чин, по которым известные явления именно такие, а не другие. 

Отсюда и вытекает задача, важнейшая для современного состоя- 
ния естествознания, — определить свойства эфира, его физические 
параметры и на их базе составить единую физическую непротиворе- 
чивую картину мира. Такова постановка задачи, которую следует 
решить уже сегодня, не откладывая в далекую перспективу, потому 
что для ее решения уже давно все имеется, не хватало только нор- 
мальной материалистической методологии. 

Но оказывается, что такая материалистическая методология дав- 
но уже создана, это так называемый диалектический материализм, 
над созданием которого длительное время трудились самые разно- 
образные естествоиспытатели, начиная с древнейших времен. 
Наиболее четко это направление сформулировано Ф.Энгельсом в его 
двух капитальных трудах «Диалектика природы» и «Антидюринг», а 
также во многих отдельных статьях. 

О том, что физикам следует руководствоваться именно диалек- 
тическим материализмом, напомнил В.И.Ленин в известной книге 
«Материализм и эмпириокритицизм», в которой дал оценку состоя- 
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ния физической теории на начало 20-го века, когда в физике про- 
изошел кризис. Следует напомнить, что кризис произошел не в при- 
роде, в которой никаких кризисов и парадоксов не бывает, а в умах 
физиков-теоретиков, которые решили, что им уже все известно, что 
природа имеет «хорошо проверенные нами, физиками» законы и что 
все проблемы уже решены, осталось только грамотно применять их 
при решении конкретных задач. Поэтому велико было их удивление, 
когда в конце 19-го столетия стали обнаруживаться физические яв- 
ления, такие как радиоактивность, рентгеновские и прочие электро- 
магнитные излучения, и т.д., никак не укладывающиеся в сложив- 
шиеся представления об устройстве природы. Но вместо того чтобы 
уточнять свои представления об этом устройстве, физики подняли 
крик об исчезновении материи, о том, что вообще не нужно знать 
внутренние механизмы физических явлений и что достаточно все 
явления описать с помощью математических уравнений. 

У физиков «материя исчезла, остались одни уравнения», так оха- 
рактеризовал В.И.Ленин состояние теоретической физики того вре- 
мени. А еще он сказал, что «физика свихнулась в идеализм, потому 
что физики не знали диалектики», и это верно. Это верно потому, 
что физики того времени, да и сейчас еще, не понимают, что добы- 
тые знания, это всегда знания частичные, что всегда есть возмож- 
ность их уточнять и развивать, особенно с учетом иерархической 
организации материи. Ибо общее число свойств материи на любом 
уровне ее организации бесконечно велико, и исследуется всегда 
только та незначительная часть, которую исследователи считают 
нужным исследовать для конкретной цели. Мало того, даже выхва- 
тив только некоторые свойства из исследуемых объектов, невозмож- 
но определить их с исчерпывающей точностью. Все исследования 
проводятся с точностью до некоторой допустимой для конкретного 
случая погрешности, все, что глубже, опускается. Это правильно, 
ибо иначе исследования будут либо невообразимо сложны и дороги, 
либо их вообще невозможно будет провести. Но это же означает, что 
всегда при необходимости можно развивать исследования, открывая 
в материи все новые свойства даже в каждом конкретном случае. 
Вот об этом физики-теоретики и забыли. 

Есть еще один аспект любых исследований. Ни один «хорошо 
установленный» факт сам по себе ничего не означает, его всегда со- 
провождают определенные трактовки, которых может быть бесчис- 
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ленное множество. Поэтому, если некоторая теория предсказала но- 
вый факт и этот факт подтвердился, то это означает всего лишь не 
противоречие этого факта теории, его предсказавшей, а вовсе не 
подтверждение этой теории. Ибо этот же факт может быть предска- 
зан и любыми другими теориями. Примером здесь являются преоб- 
разования Лоренца, которые выведены Лоренцем из условия суще- 
ствования в природе абсолютно неподвижного эфира. Эти же преоб- 
разования выведены Эйнштейном при создании Специальной теории 
относительности из условия отсутствия эфира в природе. А посколь- 
ку любые экспериментальные «подтверждения» положений Специ- 
альной теории относительности на самом деле, всего лишь, соответ- 
ствуют преобразованиям Лоренца, то эти соответствия можно в рав- 
ной степени отнести, как к наличию в природе эфира по Лоренцу, 
так и к его отсутствию по Эйнштейну. Это уж не говоря о том, что 
существует масса подобных зависимостей в газовой динамике. 

Таким образом, при определении свойств эфира следует в 
первую очередь руководствоваться положениями диалектического 
материализма, которые доказываются не парой фокуснических фраз, 
а являются выводом из опыта всего предшествующего естествозна- 
ния. Так сказал Ф.Энгельс, и это верно. 

Разработанная автором теория эфира - эфиродинамика соответ- 
ствует положения диалектического материализма, в ней присутству- 
ет основа, найденная путем анализа широкого круга физических яв- 
лений, а не путем выдвижения произвольных постулатов и аксиом, 
она является естественным продолжением всех этапов материали- 
стического естествознания от древнейших времен до наших дней, в 
ней каждый этап обусловлен предшествующими этапами, на ее ос- 
нове появилась возможность понимания структур и сущности физи- 
ческих полей на любом иерархическом уровне организации материи. 


Эфиродинамика является этапом и продолжением развития 
материалистического естествознания от древнейших времен и 
до наших дней, и автор надеется, что эфиродинамика окажется 
полезной всем естествоиспытателям и прикладникам в пони- 
мании внутренней структуры вещества, физических полей и 
физических явлений, а также в их работе по созданию новых 
эффективных технологий. 


221 


Глава 1. Краткая история учения об эфире 


Единый эфир пронизывает всю Вселенную. 
Древнекитайский даосизм. 
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1.1. Краткий обзор теорий и моделей эфира 


Несмотря на то, что ряд исследователей истории эфира и раз- 
вития физических представлений приписывают введение в есте- 
ствознание идеи эфира Рене Декарту (1596-1650), а идеи атомизма 
Демокриту (470-380 гг. до н. э.), следует считать, что и понятие 
эфира, как мировой среды, и понятие атомов — элементов вещества 
были известны задолго до этого и сопровождали практически всю 
известную ныне историю человеческой цивилизации. 

Прежде всего, следует отметить, что все религии мира в том 
или ином виде признавали наличие некоей невидимой сверхъесте- 
ственной священной Силы, лежащей в основе всего существующе- 
го мира. Вера в реальность такой силы, стремление познать ее и 
обрести связь с этой таинственной и вездесущей силой - это одна 
из важнейших сторон всякой религии 

Современный христианский богослов Александр Мень в ше- 
ститомнике «История религий (Брюссель, 1970) так описывает эту 
неведомую силу: 

«...Индейцы-алгонкины под именем Маниту почитают 
надмирную силу. Представления о ней мы встречаем у жителей 
Малайи. Эта сила носит определенный сверхъестественный харак- 
тер. Ее называют Мана. У папуасов эта таинственная сила имену- 
ется Оним. 

По воззрениям австралийских аборигенов, существует некая 
Вангарр – вечная непреодолимая безликая сила, которая проявляет 
себя в дни созидания и продолжает оказывать плодотворное влия- 
ние на жизнь по сей день. У американских народов мы тоже нахо- 
дим понятие о Мане. У обитателей Западного Судана ее имя Нья- 
ла, у пигмеев — Мегбе, у зулусов - Умойя, у угандийцев – Жок, у 
северных конголезцев — Элима. Весьма интересные и глубокие по 
смыслу представления о Высшем Начале существуют у северо- 
американских индейцев. «Религиозные верования дакотов, - пишет 
один исследователь, - не в божествах, как таковых, она в таин- 
ственном непознаваемом Нечто, которого они суть воплощения. 
Величайшим объектом поклонения является Таку Вакан, который 
сверхъественен и таинственен. Эта сила, у ирокезов называемая 
Оренда, у юленгоров – Вангарр, пронизывает собой всю природу». 
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С этим перекликается представление у многих народов о Бо- 
гине-Матери, порождающей все живое. 

У египтян Атум - бог вечности, все и ничто. Он существовал, 
когда еще ничего, кроме хаоса, не было, и будет существовать в 
том же праокеане после того, как мир завершит предназначенный 
ему путь. Атум содержит в себе все сущее. У многих народов пер- 
воосновой мира являлся хаос, из которого возродилось все. 

У Гесиода, известного древнегреческого поэта, в поэме «Тео- 
гония» описано создание мира богами, как процесс преодоления 
хаоса неподвижности; от богов произошел эфир – верхний луче- 
зарный слой воздуха. Эта картина имеет своим источником во- 
сточные космогонические схемы. 

Есть все основания полагать, что, по крайней мере, в УГУ в. 
до н. э., а вероятнее всего, и значительно ранее, идеи эфира были 
распространены достаточно широко [3]. Так, основные древние 
индийские учения — джайнизм, локаята, вайшешика, ньяя и др., 
такие религии, как брахманизм и буддизм, изначально содержали в 
себе учение об эфире (акаша), как о единой, вечной и всепроница- 
ющей физической субстанции, которая непосредственно не вос- 
принимается чувствами. Эфир един и вечен. Материя вообще 
(пудгала) состоит из мельчайших частиц (ану), образующих атомы 
(параману), обладающих подвижностью (дхармой). Все события 
происходят в пространстве и во времени. 

Пракрити — материя в учении санхья, созданном мудрецом Ка- 
надой (Глукой), - ничем не порожденная первопричина всех ве- 
щей. Она вечна и вездесуща. Это самая тонкая, таинственная и 
огромная сила, периодически создающая и разрушающая миры. Ее 
элементы (гуны) просты, неделимы и вечны. 

Джайнисты считают, что их учение было передано им 24 учи- 
телями. Последний, Вардхамана, жил в УТ в. дон. э., его предше- 
ственник Паршванатха – в ІХ в. дон. э., остальные – в доисториче- 
ские времена. 

В древнекитайском даосизме (ІУ в. до н. э.) в каноне «Дао дэ 
цзин» и трактатах «Чжуан-цзы» и «Лао-цзы» указывается, что все 
в мире состоит из частиц грубых «цу» и тончайших «цзин». Они 
образуют единый «ци» – эфир, изначальный, единый для всех ве- 
щей. «Единый эфир пронизывает всю Вселенную. Он состоит из 
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«инь» (материальное») и «ян» (огонь, энергия). Нет ни одной ве- 
щи, не связанной с другой, и всюду проявляются инь и ян» [4]. 

В древней Японии философы полагали, что пространство за- 
полнено мукёку — беспредельной универсальной сверхъестествен- 
ной силой, лишенной качеств и форм, недоступной восприятию 
человеком. Мистический абсолют такёку является природой иде- 
ального первоначала «ри», связанного с материальным началом 
«ки». «Ри» — энергия, которая вечно связана с «ки» — материей и 
без нее не существует. 

Есть все основания предполагать, что все мировые религии — 
буддизм, христианство, конфуцианство, синтоизм, индуизм, иуда- 
изм и др. – в том или ином виде на ранней стадии заимствовали 
материалистические идеи древней эфиродинамики, а на более 
поздней стадии развития выхолостили учение, отказавшись от ма- 
териализма в пользу мистицизма в угоду пришедшим к власти 
господствующим классам. В Древней Греции это произошло, ве- 
роятнее всего, после революции УП-У1 вв. до н. э., положившей 
конец родовому строю и приведшей к победе рабовладельчества. 

Однако передовые мыслители пытались сохранить древние 
материалистические знания. Фалесом Милетским (625—547 гг. до 
н. э.) – древнегреческим философом, родоначальником античной и 
вообще европейской философии и науки, основателем Милетской 
философской школы — был поставлен вопрос о необходимости 
сведения всего многообразия явлений и вещей к единой основе 
(первостихии или первоначалу), которой он считал жидкость 
(«влажную природу») 

Анаксимандром (610-546 гг. до н. э.), учеником Фалеса, было 
введено в философию понятие первоначала — «апейрона» - единой 
вечной неопределенной материи, порождающей бесконечное мно- 
гообразие сущего. 

Анаксимен (585—525 гг. до н. э.), ученик Анаксимандра, этим 
первоначалом считал газ («воздух»), путем сгущения и разрежения 
которого возникают все вещи. 

Развитие идей «первоначала» было произведено Левкиппом (М 
в. до н. э.), выдвинувшим идею пустоты, разделяющей все сущее 
на множество элементов, свойства которых зависят от их величи- 
ны и формы движения, и далее – учеником Левкиппа Демокритом, 
которого европейская наука считает основоположником атомизма. 
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По ряду свидетельств Демокрит вначале обучался у халдеев и 
магов, присланных в дом его отца, а затем в стране Мидии при по- 
сещении магов. Сам Демокрит не приписывал себе авторства ато- 
мизма, упоминая, что атомизм заимствован им у мидян, в частно- 
сти у магов — жреческой касты (племени, по свидетельству Геро- 
дота), одного из шести племен, населявших Мидию (северо- 
западные области Иранского нагорья). 

Демокрит указывал, что атомы ( ) – элементы вещества 


— неделимы физически, не разрезаемы в силу плотности и отсут- 
ствия в них пустоты. Атомы наделены многими свойствами тел 
видимого мира: изогнутостью, крючковатостью, пирамидально- 
стью и т.п. В своем бесконечном разнообразии по форме, величине 
и порядку атомы образуют все содержимое реального мира. Одна- 
ко в основе этих различающихся по величине и форме атомов ле- 
жат амеры ( ) – истинно неделимые, лишенные частей. 

Идея о двух видах атомов была упомянута и последующими 
исследователями, например, Эпикуром (342—271 гг. дон. э.). 

Амеры (по Демокриту) или «элементы» (по Эпикуру), являясь 
частями атомов, обладают свойствами, совершенно отличными от 
свойств атомов. Например, если атомам присуща тяжесть, то аме- 
ры полностью лишены этого свойства. 

Упомянутое кажущееся противоречие имеет в своей основе 
представление о том, что вес (тяжесть, гравитация) есть врожден- 
ное свойство любой материи. Между тем, гравитация может быть 
объяснена как результат движения и взаимодействия (соударений) 
амеров. Тогда атом как совокупность амеров, окруженный амера- 
ми же, может испытывать притяжение со стороны других атомов 
благодаря импульсам энергии, передаваемым амерами по-разному, 
в зависимости от того, с какой стороны от атома находятся другие 
атомы, что и создает эффект взаимного притяжения атомов. Фак- 
тически имеет место не притяжение, а приталкивание атома к дру- 
гим атомам амерами среды. Амеры же, являясь носителями кине- 
тической энергии, сами по себе никакой тяжестью обладать не бу- 
дут. Следовательно, если полагать гравитацию следствием прояв- 
ления движения совокупности амеров, а не врожденным свой- 
ством материи (явлением, свойственным комплексу и не принад- 
лежащим его частям), то противоречие легко разрешается. Вся же 
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совокупность амеров, перемещающихся в пустоте, является общей 
мировой средой, апейроном, по выражению Анаксимандра, в 
позднейшем наименовании по-русски – эфиром. 

Позже римский поэт и философ-материалист Тит Лукреций 
Кар (І в. до н. э.) в философской поэме «О природе вещей» изло- 
жил в поэтической форме материалистические представления Де- 
мокрита и Эпикура об устройстве природы. Элементы эфира у не- 
го назывались «первоначала», и именно из них состоят все пред- 
меты, а эфир в целом практически обладал свойствами газа, пото- 
му что «...Первоначала вещей в пустоте необъятной мятутся». 

Таким образом, эфир имеет достаточно древнюю историю, 
восходя к самым началам известной истории культурного челове- 
чества. 

Рене Декарт (1596-1650) в существенно более поздние времена 
вновь поставил вопрос о существовании материи, сплошь запол- 
няющей все пространство и ответственной за перенос световых 
волн. Главной отличительной особенностью работ Декарта являет- 
ся то, что он пытался отыскать внутренний механизм физических 
явлений. 

Исаак Ньютон (1643-1727) несколько раз менял свою точку 
зрения относительно структуры эфира, а также о самом факте его 
существования. Однако, в конце концов, Ньютон высказался до- 
статочно определенно и в своих последних работах взгляды на 
эфир совершенствовал, развивал, но не менял кардинально. Нью- 
тон считал возможным «вывести из начал механики и все осталь- 
ные явления природы» Нужно заметить, что Ньютон многое пред- 
восхитил на качественном уровне в определении свойств эфира, 
хотя и путал плотность эфира (разрежение) с давлением в нем. 

В 18 и 19 веках рядом ученых М.Фарадеем Д.К.Максвеллом и 
другими отстаивалась точка зрения о существовании в природе 
эфира. 

«Действительно, - пишет Максвелл, - если вообще энергия 
передается от одного тела к другому не мгновенно, а за конечное 
время, то должна существовать среда, в которой она временно 
пребывает, оставив первое тело и не достигнув второго. Поэтому 
эти теории должны привести к понятию среды, в которой и проис- 
ходит это распространение». Максвелл упоминает об эфире, как о 
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жидкости и выводит свои знаменитые уравнения, опираясь на 
представления Гельмгольца, Ранкина и других гидромехаников. 

В течение ХІХ в. было выдвинуто несколько моделей эфира. 
Но эти модели не отвечали на вопрос об устройстве эфира и харак- 
тере взаимодействий, а произвольно приписывали эфиру те или 
иные свойства, с помощью которых можно было ожидать хотя бы 
принципиального объяснения некоторых явлений 

В работе Кельвина «О вихревых атомах» (1867) эфир пред- 
ставлен как совершенная несжимаемая жидкость без трения. Кель- 
вин показал, что атомы являются тороидальными кольцами Гельм- 
гольца. Школа Дж.Дж.Томсона (1856-1940) продолжила эту ли- 
нию. В работах «Электричество и материя», «Материя и эфир», 
«Структура света», «Фарадеевы силовые трубки и уравнения 
Максвелла» и др. Дж.Дж.Томсон последовательно развивает вих- 
ревую теорию материи и взаимодействий. 

Дж.Дж.Томсон создал весьма стройную теорию, изложенную в 
ряде работ, изданных с 1880 по 1928 г. Единственным, пожалуй, 
недостатком этой теории является идеализация свойств эфира, 
представление о нем, как о сплошной идеальной несжимаемой 
жидкости, что привело эту теорию к некоторым существенным 
противоречиям. 

Таким образом, В.Томсон (лорд Кельвин) и Дж.Дж.Томсон 
рассматривали единую материю – эфир, а различные ее проявле- 
ния обусловливали различными формами ее кинетического дви- 
жения. 

Интересно отметить, что вихревые теории эфира не прошли 
мимо внимания Энгельса. Интересно еще и то, что Энгельс боль- 
шое внимание уделял именно выяснению физической сущности 
явления, а не просто описательной абстракции. 

Ряд теорий эфира был создан в России. М.В.Ломоносов (1711- 
1765), который отвергал все специфические виды материи — теп- 
лоту, свет, признавая лишь эфир, с помощью которого он объяснял 
и тяготение, как результат подталкивания планет частицами эфира 
за счет разности давлений. Большой интерес представляла попыт- 
ка Д.И.Менделеева определить химические свойства эфира. 

В более поздние времена, когда теория относительности была 
уже широко известна, некоторые советские и зарубежные ученые 
отстаивали механическую теорию эфира, становясь при этом на 
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точку зрения вихревой модели. Среди этих работ необходимо от- 
метить работы К.Э.Циолковского, 3.А.Цейтлина, носящие пре- 
имущественно обзорный характер, работы Уайтеккера, 
Н.П.Кастерина, В.Ф.Миткевича и др. 

В работах советского академика В.Ф.Миткевича «Работы 
В.Томсона» (1930), «Основные воззрения современной физики» 
(1933), «Основные физические воззрения» (1934) [81-83] и других 
не только отстаивается необходимость признания факта существо- 
вания эфира, но и предлагается модель, в которую фактически за- 
ложены идеи Дж.Дж.Томсона, о чем Миткевич прямо говорит. 

Миткевич отстаивал механическую точку зрения на эфир. В 
одной из своих работ он рассматривал «кольцевой электрон, кото- 
рый можно вычислить, как элементарный магнитный вихрь, дви- 
жущийся по жесткой орбите и вмещающийся в объем, нормально 
приписываемый электрону». Переносчиком энергии Миткевич 
считал «замкнутую магнитную линию, оторвавшуюся от источни- 
ка и сокращающуюся по мере отдачи энергии», и указывал на по- 
добие магнитного потока вихрям Гельмгольца. Все же главным в 
работах Миткевича являлась не эта модель, достаточно несовер- 
шенная, а убеждение в существовании эфира. 

Наряду с разработками теорий и моделей эфира развивалась 
точка зрения об отсутствии эфира, как такового, в природе. 

В 1910 г. в работе «Принцип относительности и его следствия» 
Эйнштейн писал, что «нельзя создать удовлетворительную тео- 
рию, не отказавшись от существования некоей среды, заполняю- 
щей все пространство». Позже в работах «Эфир и теория относи- 
тельности» (1920) и «Об эфире» (1924) Эйнштейн изменил свою 
точку зрения относительно существования эфира, однако это об- 
стоятельство малоизвестно, и оно не повлияло на отношение к 
эфиру со стороны большинства физиков-теоретиков. 

Академик Я.И.Френкель категорически отрицал существова- 
ние мирового эфира, сравнивая поиск свойств эфира с «богоиска- 
тельством и богостроительством» [89], и отстаивал принцип даль- 
нодействия. В настоящее время идеи, связанные с «действием на 
расстоянии» продолжают развиваться, однако наряду с этим во 
многих работах все чаще используется представление о «физиче- 
ском вакууме», «вакуумной жидкости» и т.п., что фактически вос- 
станавливает представления о мировой среде под другим названи- 
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ем. Обнаружен ряд вакуумных эффектов — нулевой уровень энер- 
гии полей, виртуальные состояния частиц, поляризация вакуума и 
т.п., что заставляет отказаться от представлений о вакууме, как о 
пустоте и вновь поставить вопрос об его структуре. 

Описанная выше дискуссия есть фактически спор о том, нужно 
ли искать материальную основу внутреннего механизма явлений 
или достаточно найти подходящий математический аппарат для 
внешнего описания явлений. Это спор между динамикой и фено- 
менологией. Но для динамического подхода явление есть резуль- 
тат действия внутреннего механизма, скрытых форм движения ма- 
терии, и внешнее описание есть всего лишь следствие этого меха- 
низма. Понимание причин, почему физическое явление именно 
такое, позволяет учесть многие стороны, ускользающие от внима- 
ния исследователя, ограничивающегося лишь феноменологией, 
внешним его описанием. 


1.2. Методологические недостатки 
известных теорий и моделей эфира 


Несмотря на обилие и разнообразие различных гипотез, моде- 
лей и теорий эфира, их авторам не удалось создать сколько-нибудь 
законченную и непротиворечивую картину мира, охватывающую 
хотя бы основные формы вещества и виды взаимодействий. Всем 
этим гипотезам и моделям свойственны те или иные принципи- 
альные недостатки, не позволившие им развиться. И главная при- 
чина этих недостатков — методологическая. 

Основных недостатков было три. 

Первый недостаток состоял в том, что все гипотезы, модели и 
теории эфира, начиная с самых первых и кончая последними, рас- 
сматривали определенный узкий круг явлений, не затрагивая 
остальных. Модели Декарта и Ньютона, естественно, никак не 
могли учесть электромагнитных явлений, тем более внутриатом- 
ных взаимодействий. В работах Фарадея, Максвелла, Лоренца, 
Герца и других исследователей не учитывалась гравитация и не 
рассматривались вопросы строения вещества. В своих работах 
Стокс и Френель пытались объяснить фактически лишь явления 
аберрации. В механических моделях Навье, Мак-Куллаха и далее 
В.Томсона и Дж.Томсона рассматривался главным образом круг 
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электромагнитных явлений, правда, В.Томсон и Дж.Томсон пыта- 
лись все же в какой-то степени проникнуть в суть строения веще- 
ства. 

Таким образом, ни одна теория эфира не пыталась дать ответ 
ни на вопросы строения вещества, ни на основные виды взаимо- 
действий, тем самым оторвав их друг от друга. 

Вторым крупным недостатком практически всех без исключе- 
ния теорий и моделей эфира, кроме моделей Ньютона и Лесажа, 
является то, что эфир рассматривался как сплошная среда. Кроме 
того, большинством авторов эфир рассматривался как идеальная 
жидкость или идеально твердое тело. Такая метафизическая идеа- 
лизация свойств эфира, допустимая для одних физических условий 
или явлений, распространялась автоматически на все мыслимые 
физические условия и явления, что неминуемо вело к противоре- 
ЧИЯМ. 

Третьим недостатком многих теорий, кроме последних, 
В.Томсона и Дж.Томсона, является отрыв материи вещества ато- 
мов и частиц от материи эфира. Эфир выступает как самостоя- 
тельная субстанция, совершенно непонятным образом восприни- 
мающая энергию от частиц вещества и передающая энергию ча- 
стицам вещества. В работах Френеля и Лоренца три фактически 
независимые друг от друга субстанции: вещество, не зависящее от 
эфира; эфир, свободно проникающий сквозь вещество, и свет, не- 
понятным образом создаваемый веществом, передаваемый веще- 
ством эфиру и вновь воспринимаемый веществом совершенно без 
какого бы то ни было раскрытия механизма всех этих передач и 
превращений. 

Хотя авторами перечисленных выше гипотез, моделей и тео- 
рий эфира сам факт существования среды — переносчика энергии 
взаимодействий и основы строения вещества - утверждался пра- 
вильно, перечисленные недостатки сделали практически невоз- 
можными использование этих теорий и их развитие в рамках ис- 
ходных предпосылок. 

Однако главным недостатком всех теорий и моделей эфира яв- 
лялось фактическое постулирование его свойств. Никаких фило- 
софских или методологических основ определения физических 
параметров эфира практически никто никогда не выдвигал. В этом 
плане определение параметров эфира носило такой же постула- 
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тивный характер, как и утверждение об его отсутствии в природе. 
Физические свойства эфира не определялись из известных опыт- 
ных данных, которых было в те времена явно недостаточно, а по- 
стулировались, исходя из вкусов каждого автора концепции. Но 
все они сходились на том, что эфир представляет собой нечто иде- 
альное и абсолютное, например идеальную жидкость. Эфир обла- 
дал свойством всепроникновения, причем сам механизм этого все- 
проникновения никак не обосновывался. Мысль о том, что при 
проникновении сквозь вещество эфирный поток может тормозить- 
ся в силу вязкости или других причин, ни разу даже не обсужда- 
лась. 

Эфир Френеля, так же, как и эфир Лоренца, — это абсолютно 
неподвижный эфир. Эфир Герца обладает свойством быть абсо- 
лютно захваченным движущимся телом. Эфир у Максвелла — это 
идеальная жидкость, в которой действуют законы вихрей Гельм- 
гольца. Максвелл не обратил внимания на то, что, по Гельмгольцу, 
вихри, а у Максвелла магнитное поле – это вихревые образования 
эфира, они не могут ни образовываться, ни исчезать в идеальной 
жидкости, что явно противоречит опытам. Таким образом, идеали- 
зация свойств эфира сразу же обрекает все подобные теории на 
противоречия и на поражение. 

То, что такая идеализация эфира была принята на вооружение 
многими авторами самых разнообразных концепций эфира, мето- 
дологически можно понять, поскольку данных для более или ме- 
нее правильного определения свойств эфира тогда не существова- 
ло: естествознание не накопило сведений о поведении элементар- 
ных частиц вещества и их взаимопревращениях, газовая динамика 
не была развита. Однако некоторые моменты уже и тогда были 
известны, но им не придавалось значения. На всех этапах развития 
естествознания можно было сформулировать представление об 
общих физических инвариантах. Постулируя свойства эфира, 
можно было предложить в качестве модели газовую среду, хотя бы 
исходя из того, что среда должна естественным образом заполнять 
все мировое пространство и не оказывать заметного сопротивле- 
ния. Однако ничего этого сделано не было, что свидетельствует о 
недостаточной разработке методологических основ физики прак- 
тически на всех этапах развития естествознания. Диалектический 
материализм в определенной степени восполнил этот пробел, но, 
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как показывает опыт, он так и не стал рабочим инструментом для 
всех, кто пытался разработать теории, гипотезы и модели эфира, и, 
тем более, не стал руководством для тех, кто огульно отрицал и 
продолжает отрицать его существование в природе. 


1.3. Эфирный ветер. Реальность и фальсификация. 


История поисков эфирного ветра является одной из самых за- 
путанных историй современного естествознания [2]. Значение ис- 
следований эфирного ветра выходит далеко за рамки исследований 
какого-либо частного физического явления: результаты первых 
работ этого направления оказали решающее влияние на все есте- 
ствознание ХХ столетия. Так называемый «нулевой результат» 
первых экспериментов А.Майкельсона и Э.Морли, выполненных 
этими исследователями в 1881 и 1887 гг., привел физиков ХХ в. к 
мысли не только об отсутствии на земной поверхности эфирного 
ветра, но и к убеждению, что эфир – мировая среда, заполняющая 
все пространство, не существует в природе. Никакие положитель- 
ные результаты, полученные этими и другими исследователями в 
более поздние годы, уже не поколебали этой уверенности. И даже 
когда сам А.Эйнштейн в 1920 и 1924 гг. стал утверждать, что «фи- 
зика немыслима без эфира», это не изменило ничего. 

Однако, как выясняется теперь, в области эфирного ветра в 
свое время рядом ученых были проведены весьма солидные рабо- 
ты. Некоторые из них дали исключительно богатый позитивный 
материал. К ним, конечно же, в первую очередь нужно отнести 
исследования, проведенные замечательным американским ученым 
профессором Кэйсовской школы прикладной науки Дэйтоном 
Кларенсом Миллером, потратившим на эти исследования практи- 
чески всю жизнь. Не его вина, а его и наша беда в том, что все по- 
лученные им и его группой результаты современниками ученого и 
более поздними физиками-теоретиками отнесены к категории «не 
признанных». К 1933 г., когда исследования Миллера и его группы 
были завершены, школа релятивистов — последователей Специ- 
альной теории относительности А.Эйнштейна прочно стояла на 
ногах и бдительно следила за тем, чтобы ничто не могло поколе- 
бать ее устои. Такому «непризнанию» способствовали также ре- 
зультаты экспериментов, в которых некоторые другие авторы, во- 
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все не желая того, наделали ошибок и не получили нужного эф- 
фекта. Их не нужно обвинять в преднамеренности такого исхода: 
они просто не представляли себе природу эфира, его свойства, его 
взаимодействие с веществом, и поэтому при проведении экспери- 
ментов ими были допущены принципиальные ошибки, не позво- 
лившие им добиться успеха. Сегодня причины этих неудач стали 
совершенно понятны. 

Однако над проблемой эфирного ветра все еще тяготеет нега- 
тивное мнение так называемой «научной общественности», и это 
является серьезной помехой для восстановления представлений об 
эфире и развертывании работ в этой чрезвычайно перспективной 
области естествознания. Сегодня необходимо критически пере- 
осмыслить всю историю поисков эфирного ветра хотя бы для того, 
чтобы понять истинное положение в этом вопросе и в будущем не 
допускать ошибок, которые различными исследователями были 
допущены, что и явилось непосредственной причиной отказа от 
дальнейших исследований в этом направлении. 

Исток проблемы эфирного ветра – явление аберрации света в 
астрономии, которое было открыто Дж.Брадлеем в 1728 г. Для 
объяснения аберрации был высказан ряд гипотез, наиболее плодо- 
творной из которых оказалась гипотеза О.Френеля о неподвижном 
эфире, выдвинутая им в 1825 г. и затем использованная 
Х.Лоренцем в его электродинамике движущихся сред. 

Дж.К.Максвелл незадолго до смерти отметил, что при движе- 
нии Земли сквозь эфир на ее поверхности должен присутствовать 
эфирный ветер, который соответственно должен изменять ско- 
рость света, распространяющегося в эфире. К сожалению, отмечал 
Максвелл, все методы измерения изменения времени прохождения 
света на отрезке пути требуют возвращения света в исходную точ- 
ку, поэтому разница во времени оказывается зависящей от отно- 
шения квадратов скоростей эфирного ветра и скорости света, а это 
очень малая величина, и ее практически нельзя измерить. 

Несмотря на это, в 1880 г. А.Майкельсон разработал прибор — 
интерферометр с двумя пересекающимися оптическими путями, с 
помощью которого подобные измерения стали возможными. Од- 
нако оказалось, что полученные результаты не соответствуют 
ожидаемым и отклонения находятся в пределах величин ошибок 
[95]. 
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Не удовлетворившись результатами эксперимента 1881 г. и в 
связи с высокой чувствительностью интерферометра к вибрацион- 
ным помехам, Майкельсон 1886—1887 гг. совместно с профессором 
Э.Морли продолжил работу, существенно усовершенствовав ин- 
терферометр и поместив его на поплавок, погруженный в ртутную 
ванну, чем избавился от влияния вибраций. Результаты вновь были 
положительными, но они вновь не соответствовали ожидавшимся, 
так как давали значение скорости эфирного ветра, по крайне мере, 
в 10 раз меньшее. Возник вопрос о причинах такого несоответ- 
СТВИЯ. 

В 1892 г. Дж.Фицжеральдом и Х.Лоренцем независимо друг от 
друга была высказана гипотеза о том, что причиной отсутствия 
смещения интерференционных полос может быть сокращение 
плеч интерферометра при движении вещества плеч сквозь эфир: 
происходит деформация поля каждого заряда, а поскольку все свя- 
зи в веществе имеют электрический характер, то атомы сблизятся 
(ширина тела при этом пропорционально увеличится). Тогда было 
высказано предположение о том, что различные вещества будут, 
вероятно, претерпевать различное относительное сокращение, а 
поэтому можно будет уловить разницу в сокращении двух стерж- 
ней, выполненных из разных материалов (были использованы 
сталь и сосновая древесина). Проверка этого обстоятельства не 
привела к положительным результатам. Однако была высказана 
мысль о том, что неправильно проводить эксперименты в под- 
вальных комнатах, поскольку поверхностные слои Земли мо- 
гут[25—27] экранировать эфирные потоки, и что целесообразно 
поднять интерферометр на отдельно стоящую гору. В 1905 г. 
Э.Морли и Д.К.Миллером эксперименты были продолжены на 
Евклидовых высотах на высоте 250 м над уровнем моря. Ре- 
зультат был твердо зафиксирован: магнитуда эфирного ветра 
составила 3-3,5 км/с. 

Далее работы были продолжены профессором Д.К.Миллером, 
который потратил на проведение экспериментов около 40 лет, за- 
вершив их в 1925 г., доложив их в Вашингтонской академии наук 
[98] и выпустив соответствующий отчет [99] (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Фрагменты записей эфирного ветра группой 
Д.К.Миллера на горе Маунт Вилсон в 1925 г. 


Эксперименты проводились в обсерватории Маунт Вилсон на 
высоте 6000 футов (1860 м) с помощью большого интерферометра. 
Миллером и его группой была собрана громадная статистика: 
только в 1925 г. было выполнено более 100 000 отсчетов. В ре- 
зультате было обнаружено, что скорость эфирного ветра на этой 
высоте составляет около 10 км/с, а его направление не орбиталь- 
ное, а галактическое. С учетом изменения скорости ветра по высо- 
те был сделан вывод о частичном захвате эфирного потока Землей, 
что вполне соответствует сегодняшним представлениям газовой 
динамики о закономерностях пограничного слоя и об обтекании 
шара (Земли) газовым потоком. 
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В результате работ Миллера, поставившего в 1905—1907 и 
1921-1925 гг. серию экспериментов с интерферометром, унаследо- 
ванным им от Майкельсона и Морли, выяснилось, что имеется 
четкая зависимость скорости эфирного ветра от высоты, причем на 
поверхности Земли, как это и было показано в 1881 и 1887 гг., от- 
носительная скорость эфирного ветра мала и на высоте 250 м над 
уровнем моря составляет примерно 3 км/с, а на высоте 1860 м – от 
8 до 10 км/с. Таким образом, относительная скорость эфирного 
ветра нарастает с высотой. 

В результате обработки данных Миллер нашел, что направле- 
ние эфирного ветра таково, как если бы Земля в своем движении в 
неподвижном эфире перемещалась по направлению к звезде со- 
звездия Дракона (склонение +65°, прямое восхождение 262°). Ве- 
роятная погрешность в экспериментах Миллера не превышала 2°. 

О полученных результатах Миллер доложил специальной кон- 
ференции, собранной 4—5 февраля 1927 г. в обсерватории Маунт 
Вилсон, а затем опубликовал большую обзорную статью в 1933 г.. 

Полученные Миллером результаты находятся в полном соот- 
ветствии с теорией обтекания шара потоком газа. 

При обтекании шара газ образует пограничный слой, причем 
ближайшие к поверхности тела слои движутся вместе с телом, а 
отдаленные имеют некоторую промежуточную скорость, при этом, 
начиная с некоторого значения, скорость газа соответствует его 
скорости в свободном пространстве. Иначе говоря, пограничный 
слой имеет определенную толщину, определяемую параметрами и 
газа, и шара. 

В точках с координатами относительно центральной оси газо- 
вого потока Фот = 109,6° пограничный слой отрывается. Начиная с 
этой координаты, газ должен быть неподвижен относительно шара 
на различном от него расстоянии вплоть до оторвавшегося и про- 
ходящего на некотором расстоянии от шара пограничного слоя. 

Работы аналогичного направления были проведены и другими 
исследователями. На той же конференции Р.Дж.Кеннеди сообщил, 
что, после того как Миллер опубликовал свои результаты в 1926 г., 
им, Кеннеди, был придуман и разработан другой прибор, более 
простой, но обладающий, по его мнению, чрезвычайно высокой 
чувствительностью, составившей 0,001 интерференционной поло- 
сы (хотя размытость краев интерференционных полос составляет 
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10-20%! - В.А.). Прибор был запакован в герметичный металли- 
ческий ящик, который был заполнен гелием. К началу 1927 г. 
прибор был отлажен, и все эксперименты уже были проведены. 
Никаких результатов Кеннеди не получил, о чем и доложил на 
конференции. Это было им истолковано не как непригодность его 
прибора, тщательно изолированного благодаря металлическому 
ящику от проникновения эфирных потоков, а как отсутствие в 
природе эфирного ветра. Были и другие аналогичные попытки, 
например подъем интерферометра на стратостате над Брюсселем в 
1926 г. Здесь исследователи А.Пиккар и Е.Стаэль тоже закупорили 
прибор в металлический ящик. Результаты в этом случае были не- 
определенными. 

В 1929 г. А. Майкельсоном совместно с Ф.Г.Писом и 
Ф.Пирсоном были повторены эксперименты по обнаружению 
эфирного ветра, на этот раз вполне успешно завершившиеся: на 
той же высоте в обсерватории Маунт Вилсон ими было получено 
значение скорости ветра 6 км/с. Уменьшение скорости по сравне- 
нию с данными Миллера легко объясняется тем, что в отличие от 
Миллера Майкельсон проводил эксперименты в фундаментальном 
доме, стены которого несколько снизили скорость эфирных пото- 
КОВ. 

Таким образом, нет оснований считать «твердо установлен- 
ным» отсутствие в природе эфира на основании результатов экс- 
периментов, проведенных в 1881 и 1887 гг. Наоборот, эти работы, 
и в особенности, работы Миллера, определенно говорят в пользу 
существования эфира, а неопределенность кратковременных про- 
верок другими авторами можно скорее отнести к не тщательной 
подготовке экспериментов, чем к каким-либо доказательствам. 

Интересно отметить, что Миллером получено направление 
эфирного ветра, не совпадающее с ожидаемым в плоскости орбиты 
Земли вокруг Солнца. Его результаты отражают даже не столько 
движение Земли вместе с Солнцем и Галактикой в мировом про- 
странстве, сколько движение эфирных потоков внутри Галактики. 

В 1929-1933 гг. Майкельсоном и его сотрудниками (Майкель- 
сон умер в 1931 г.) был поставлен эксперимент в частичном ваку- 
уме. Скорость света измерялась в железной трубе длиной 1600 ми 
диаметром 1 м, расположенной на Маунт Вилсон. Воздух из трубы 
был откачан. Влияния эфирного ветра обнаружено не было, что и 
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не удивительно, поскольку металлы обладают особенно высоким 
эфиродинамическим сопротивлением и железные трубы экрани- 
руют эффект. С таким же успехом можно пытаться измерять воз- 
душный ветер, дующий на улице, прибором, расположенным в 
закупоренной комнате. 

В 1958-1962 гг. группа американского исследователя 
Ч.Таунса, изобретателя мазера, пыталась измерить скорость эфир- 
ного ветра с помощью двух мазеров, расположенных на поворот- 
ной платформе. Предполагалось, что эфирный ветер должен, уско- 
ряя свет, изменять частоту принимаемого излучения. Эффекта по- 
лучено не было, что было истолковано авторами, как отсутствие 
эфирного ветра в природе. 

Указанный эксперимент содержал грубейшую ошибку: эфир- 
ный ветер мог бы изменить фазу сигнала, но никак не его частоту, 
поскольку доплеровский эффект у взаимно неподвижных источ- 
ников колебаний (мазеров) и приемника (интерференционной 
картинки) всегда и принципиально равен нулю. 

В настоящее время рядом исследователей в инициативном по- 
рядке проводятся работы по исследованию эфирного ветра. Эти 
работы выполняются с использованием эффектов первого порядка 
(эффект пропорционален первой степени отношения скорости 
эфирного ветра к скорости света) – измерения фазы сигнала в ра- 
диодиапазоне и измерения отклонения луча лазера от его среднего 
положения. Результаты этих работ подтвердили наличие эфирного 
ветра даже на поверхности Земли, однако они пока не поколебали 
сторонников теории относительности. 

В 1998-2002 гг. в Харькове в Институте радиофизики и элек- 
троники НАН Украины группой Ю.М.Галаева был выполнен 
большой круг исследований по влиянию метеорологических усло- 
вий на распространение радиоволн 8-миллиметрового диапазона 
на базе 13 км. При этом были выявлены суточные и годовые вари- 
ации. Обработка результатов показала практически полную корре- 
ляцию с результатами Миллера 1925 г. Таким образом, оснований, 
для того, чтобы считать отсутствие эфирного ветра якобы под- 
твержденным экспериментально, нет. Наоборот, проведенные экс- 
перименты ясно показали, что эфирный ветер существует, что он 
нарастает с высотой и что он имеет галактическое, а не орбиталь- 
ное направление. Это означает, что работы по эфирному ветру 
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должны быть продолжены, в частности, с проведением экспери- 
ментов на вершинах гор и в космосе с помощью спутников. 

Что дадут измерения эфирного ветра для науки и практики? 
Для науки они дадут возможность значительно более полных 
представлений о процессах, протекающих в околоземном про- 
странстве, происходящих в Солнечной системе и в Галактике, и, 
наконец, об устройстве Вселенной в целом. 

Для практических целей систематическое исследование эфир- 
ного ветра в околоземном и более отдаленном пространстве поз- 
волит своевременно обнаруживать и учитывать влияние космиче- 
ских факторов на процессы, происходящие на Земле. Поскольку 
все без исключения процессы инерционны, то по состоянию пара- 
метров эфира – его плотности, вязкости, температуры, изменени- 
ям направлений и скорости эфирных потоков в околоземном про- 
странстве можно со временем научиться прогнозировать будущие 
земные процессы. Это в свою очередь позволит существенно со- 
кратить многие негативные последствия космического влияния на 
Землю, а возможно предупредить или даже полностью их избе- 
жать. 


Выводы 


1. Концепция эфира сопровождает развитие естествознания от 
древнейших времен до настоящего времени. Разработанные раз- 
личными авторами картины мира и различные физические теории 
до начала ХХ столетия правильно предполагали существование в 
природе мировой среды — эфира, являющегося основой строения 
вещества и носителем энергии физических полей и взаимодей- 
СТВИЙ. 

2. Неудачи многочисленных авторов теорий, моделей и гипо- 
тез эфира были предопределены ошибочным методическим под- 
ходом этих авторов к проблеме эфира. В соответствии с этим под- 
ходом свойства эфира не выводились из результатов обобщения 
наблюдений реальной действительности, а постулировались и иде- 
ализировались, что неизбежно вело к противоречиям. Однако это 
объясняется, в первую очередь, тем, что естествознание не прошло 
стадии необходимого накопления фактов, отсутствовали газовая 
динамика и данные об элементарных частицах. И то, и другое по- 
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явилось лишь к середине ХХ столетия, когда были администра- 
тивно прекращены всякие исследования по теории эфира. 

3. Укоренившийся в ХХ в. феноменологический подход к фи- 
зическим явлениям, связанный, в частности, с внедрением в теоре- 
тическую физику теории относительности и квантовой механики, 
привел к отказу от концепции эфира и, как следствие, к игнориро- 
ванию внутренних механизмов явлений, к пренебрежению внут- 
ренними движениями материи. Физические явления стали объяс- 
няться как результат пространственно-временных искажений. При 
этом отдельные свойства электромагнитных взаимодействий, в 
частности, квантование электромагнитной энергии, скорость света, 
искусственно и неоправданно были распространены на все без ис- 
ключения физические взаимодействия, включая ядерные и грави- 
тационные. Такой подход установил предел в познавательных 
возможностях человеком природы. 

4. Современная теоретическая физика вынуждена косвенно 
вводить понятие мировой среды под названиями «физический ва- 
куум», «поле — особый вид материи» и т.п., избегая названия 
«эфир» как якобы дискредитировавшее себя, проявляя тем самым 
непоследовательность в своей философской основе. 

5. Совпадение полученных экспериментальных результатов с 
расчетными по формулам теории относительности и квантовой 
механики не означает справедливости указанных теорий, так как 
подобные же численные результаты могут быть получены на со- 
вершенно иных основах, например на основе зависимостей газо- 
вой механики, вытекающих из представлений о существовании в 
природе эфира, обладающего свойствами обычного реального га- 
за. 

6. Эксперименты по обнаружению «эфирного ветра», давшие 
отрицательный результат и явившиеся основой для утверждения 
об отсутствии в природе эфира, были поставлены либо методиче- 
ски неверно (Ч.Таунс, 1958—1962), либо инструментально некор- 
ректно (Кеннеди, 1925—1927; Иллингворт, 1926-1927; Пиккар и 
Стаэль, 1926). Результаты этих экспериментов не дают оснований 
для однозначного вывода об отсутствии в природе эфира. 

7. Имеются прямые экспериментальные доказательства, свиде- 
тельствующие о наличии в околоземном пространстве «эфирного 
ветра». Эти данные получены Морли (1901-1905), Миллером 
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(1921-1925) и Майкельсоном (1929). Результаты их исследований 
свидетельствуют не только о факте существования в природе эфи- 
ра, но и об его газоподобной структуре. В настоящее время выпол- 
нены новые успешные попытки измерения эфирного ветра, и со- 
зданы высокочувствительные приборы 1-го порядка, позволяющие 
поставить исследования эфирного ветра на качественно более вы- 
сокий уровень. 

8. Необходимость проведения систематических исследований 
эфирного ветра в околоземном пространстве кроме общепознава- 
тельных целей связана и с практическими задачами, поскольку все 
влияния космоса на Землю проходят через окружающий Землю 
эфир. Учитывая инерционность всех процессов вообще, система- 
тические исследования состояния параметров эфира в околозем- 
ном пространстве — плотности, давления, вязкости, температуры, 
скорости и направления потоков и др. можно будет наряду с уже 
известными другими методами использовать для создания эффек- 
тивной системы прогноза многих земных событий, первопричиной 
которых являются космические влияния. Это позволит минимизи- 
ровать негативные последствия таких влияний, включая многие 
природные и техногенные катастрофы. 
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Глава 2. Методология эфиродинамического 
естествознания 


История идей есть история борьбы и, следовательно, борьбы идей. 
В.И.Ленин. 
Взгляды на природу вещей должны непрерывно совершенствоваться 
путем познания новых фактов и их научного обобщения. 
Август Кекуле 
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2.1. Всеобщие физические инварианты 


Как известно, результатом любого эксперимента являются со- 
отношения между физическими величинами. В зависимости от 
того, какие из этих величин считаются постоянными, независимы- 
ми инвариантами, остальные величины, которые связаны с первы- 
ми соотношениями, полученными в эксперименте, оказываются 
переменными. В некоторых случаях выводы из подобных соотно- 
шений оказываются столь важными, что существенным образом 
влияют на развитие всего естествознания. 

Так, в результате экспериментов по определению массы части- 
цы при приближении ее скорости к скорости света получается 
сложная зависимость, связывающая напряженность поля конден- 
сатора и напряженность магнитного поля, через которые пролетает 
частица, с ее зарядом, скоростью полета, радиусом кривизны тра- 
ектории и массой [10]. Принятие в качестве инвариантов напря- 
женностей поля и заряда частицы приводит к выводу об изменчи- 
вости массы. Однако если считать инвариантом массу, то ту же 
зависимость можно интерпретировать как обнаружение зависимо- 
сти заряда от скорости, на что было указано Бушем. Если учесть, 
что при приближении скорости частицы к скорости света (скоро- 
сти распространения электрического поля) взаимодействие между 
частицей и полем должно уменьшаться (по аналогии с ротором 
асинхронного двигателя, движущимся в бегущем магнитном поле), 
то та же зависимость должна трактоваться как зависимость коэф- 
фициента взаимодействия между заряженной частицей и полем 
при неизменности заряда и массы. Могут быть и иные интерпрета- 
ции этой зависимости. 

В теории относительности Эйнштейна за всеобщие инвариан- 
ты приняты скорость света и четырехмерный интервал, в котором 
приращения координат связаны с приращением времени через ту 
же скорость света. Это, во-первых, поставило все виды взаимодей- 
ствий в зависимость от скорости света, хотя скорость света есть 
величина электромагнитная и не имеет никакого отношения ни к 
ядерным, ни к гравитационным взаимодействиям, во-вторых, при- 
вело к представлениям об искривлении пространства и замедления 
времени. Прямым результатом этого выбора инвариантов явились 
изменчивость массы при изменении скорости тел, изменение их 
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размеров, эквивалентность энергии и массы и т.п. Если бы за все- 
общие инварианты были выбраны иные величины, то и результат 
был бы совсем иным, и теория относительности имела бы совсем 
ИНОЙ ВИД. 

Очевидно, что на роль всеобщих физических инвариантов мо- 
гут претендовать лишь такие физические величины, которые при- 
сущи абсолютно всем физическим явлениям и, так или иначе, про- 
являются существенным образом в любых формах строения мате- 
рии на любом ее уровне и при любых видах взаимодействий. Эти 
величины должны присутствовать на уровне организации материи 
в предметы и вещества, в молекулы, атомы, элементарные части- 
цы, а также на уровне планет, звезд, галактик и Вселенной в це- 
лом. Это требование необходимо, так как основой каждого макро- 
процесса является соответствующий микропроцесс, обусловлива- 
ющий закономерности макропроцесса. Единство природы застав- 
ляет и для микромира, и для макромира искать всеобщие инвари- 
анты, относительно которых и можно оценивать другие величины, 
присутствующие в процессах, явлениях и экспериментах. Следо- 
вательно, всеобщие физические инварианты должны не постули- 
роваться, а определяться на основе обобщения всех известных 
естествознанию опытных данных, как это и должно быть при ма- 
териалистическом подходе к изучению природы. Этот подход 
приводит к необходимости искать физические инварианты только 
среди величин, присутствующих на любом уровне организации 
материи и существенных для любых явлений. 

Рассматривая наиболее общие характеристики материи на лю- 
бом уровне ее организации, можно констатировать, что для всех 
этих уровней существуют только четыре действительно всеобщие 
физические категории. Этими категориями являются собственно 
материя, пространство, время. Существование материи в про- 
странстве и во времени есть движение материи. 

Являясь всеобщими, категории материи пространства и време- 
ни в любых физических зависимостях должны выступать только 
аргументами, независимыми от любых конкретных физических 
величин, что и было нарушено Теорией относительности 
А .Эйнштейна, поставившей в зависимости от скорости (частного 
свойства) частного явления (света) все остальные свойства всех 
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остальных физических явлений, что и явилось грубейшей методи- 
ческой ошибкой этой теории. 

Для использования инвариантов в реальных зависимостях 
нужны соответствующие меры — единицы измерения. В качестве 
единиц измерения могут быть взяты единицы соответствующих 
физических величин. В системе СИ, наиболее удачной из всех ра- 
нее созданных системы единиц, в качестве меры времени выступа- 
ет единица времени -— секунда, ранее определенная как 1/24-60-60 
доля суток, а позже привязанная к атомному эталону частоты. В 
качестве меры пространства в СИ выступают единица длины и ее 
производные (меры площади и объема). За единицу длины принят 
в СИ принят метр - 1/40.000.000 доля длины Парижского мериди- 
ана, впоследствии также привязанная к атомному эталону. Спра- 
ведливость выбора этих величин в качестве мер времени и про- 
странства подтверждена всем опытом естествознания. Что касает- 
ся мер количества материи и движения, то здесь необходимы до- 
полнительные оговорки. 

Прямой меры количества материи до настоящего времени не 
найдено. Косвенной, но строго пропорциональной мерой количе- 
ства материи в классической физике считалась масса, и такое 
представление о массе подтверждено всем ходом естествознания, 
которое никогда не делало различия между инертной и гравитаци- 
онной массой. В СИ принят за меру массы килограмм, и справед- 
ливость этой меры подтверждена практикой. 

Что касается меры движения, то здесь известны такие тради- 
ционные меры, как количество движения (неправильно называе- 
мое импульсом) и энергия, многократно подтвержденные экспе- 
риментально и справедливые для всех проявлений и взаимодей- 
ствий с учетом, естественно, явлений, происходящих на всех 
уровнях организации материи. Применение той или иной меры в 
том или ином явлении зависит от характера явления. Здесь необ- 
ходимо вспомнить анализ Энгельса, из которого вытекает, что ко- 
личество движения есть мера движения одного иерархического 
уровня, а энергия есть мера движения, необратимо переходящего 
на глубинный уровень организации материи, например, при соуда- 
рении неупругих тел в теплоту [7, с. 67-81]. 

Необходимо отметить одно важнейшее свойство инвариант- 
ных величин. Будучи изначальными, эти величины строго подчи- 
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няются правилам аддитивности. Об этих величинах нельзя гово- 
рить как о нелинейных, так как именно относительно них должны 
проводиться измерения и оценки всех остальных величин. 

Во всех случаях кажущихся «нелинейностей» пространства и 
времени нужно искать неучтенные глубинные процессы, в том 
числе и на уровнях организации материи, более глубоких, чем ор- 
ганизация материи в «элементарных» частицах вещества. 

Наличие всеобщих физических инвариантов для всех уровней 
организации материи и существование непрерывной цепи причин- 
но-следственных отношений между частными явлениями, также 
охватывающей все уровни организации материи, заставляют пола- 
гать, что никаких предпочтительных масштабов пространства и 
времени в природе не существует, и поэтому на всех уровнях ор- 
ганизации материи действуют одни и те же физические законы и 
никаких «особых» законов для явлений микромира не существует. 

Четыре всеобщих инварианта: движение и три его составля- 
ющие — материя, пространство и время, обладают семью основ- 
ными свойствами: 

- наличием во всех структурах и явлениях; 

- сохранением при любых преобразованиях; 

- беспредельной делимостью; 

- аддитивностью; 

- линейностью; 

- неограниченностью; 

- отсутствием каких-либо предпочтительных масштабов или 
предпочтительных отрезков. 

Из этих свойств инвариантов с необходимостью вытекают 
свойства нашего реального мира: 

1) не уничтожимость и не создаваемость материи, простран- 
ства, времени и движения; 

2). евклидовость пространства; 

3) равномерность течения времени; 

4) беспредельная делимость материи, пространства, времени и 
движения; 

5) присутствие материи и движения в любом, самом малень- 
ком объеме пространства; 
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6) непрерывность материальных пространственных структур 
(включая полевые) и процессов во времени (окончание одних 
процессов дает начало другим процессам); 

7) иерархическая организация материи в пространстве и про- 
цессов во времени; 

8) одинаковость физических законов на всех уровнях органи- 
зации материи; 

9) одинаковость физических законов во всех точках простран- 
ства и на любом отрезке времени; 

10) Сведение всех процессов (включая все так называемые 
фундаментальные взаимодействия) к механике — перемещению 
масс материи в пространстве; 

11) Бесконечность и беспредельность Вселенной в простран- 
стве; 

12) Бесконечность и беспредельность Вселенной во времени; 

13) Постоянный (в среднем) вид Вселенной во все времена. 

Принципиально для формулирования общих физических инва- 
риантов и вытекающих из них выводов материала было достаточ- 
но на любом этапе развития естествознания. Но для этапа до нача- 
ла ХІХ столетия это было не актуально, в ХІХ столетии уже была в 
значительной степени утрачена материалистическая методология, 
ав ХХ столетии вся физика обратилась в идеализм. Так или иначе, 
но этого сделано не было. 

Всеобщие физические инварианты создают базу для построе- 
ния моделей материальных структур и процессов на любом этапе 
развития естествознания. Это тем более актуально сейчас, во вре- 
мя очередного кризиса, переживаемого естествознанием, и этой 
возможностью необходимо воспользоваться. 

Из изложенного вытекает следующее принципиальное поло- 
жение. Поскольку в мире нет ничего, кроме движущейся материи, 
все физические взаимодействия имеют внутренний механизм и 
могут быть сведены к механике, т.е. к перемещениям масс материи 
в пространстве и во времени. Известное положение современной 
теоретической физики о том, что существуют четыре фундамен- 
тальных взаимодействия — сильное и слабое ядерные, электромаг- 
нитное и гравитационное, не сводимых друг к другу, верно лишь в 
том смысле, что друг к другу они действительно не сводятся. Но 
так же, как в свое время ошибался Ж.Фурье, полагавший, что теп- 
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ло принадлежит к особому виду движения материи, не сводимому 
к механике (1822), а спустя 50 лет Л.Больцман показал, что тепло — 
это разновидность кинетического движения молекул, так же оши- 
бается и современная физическая теория, полагающая, что указан- 
ные фундаментальные взаимодействия не могут быть сведены к 
механике. Из рассмотренных выше всеобщих физических инвари- 
антов непосредственно вытекает их сводимость к механике, но на 
уровне, более глубоком, чем сами эти фундаментальные взаимо- 
действия. 


2.2. Динамический метод как метод 
материалистического естествознания 


Для того чтобы найти выход из создавшегося тупика, разре- 
шить накопившиеся противоречия и продвинуться в фундамен- 
тальных и прикладных исследованиях, следует вспомнить, что 
важнейшие результаты классической физики были получены на 
основе динамического подхода, при котором каждая структура 
подразумевается состоящей из движущихся частей, а каждая часть 
из еще более мелких. Движение этих частей и их взаимодействие 
в конкретных случаях и есть конкретное явление. Описание 
внешних сторон явления при динамическом подходе есть всего 
лишь следствие, а не главное содержание явления, как это вытека- 
ет из феноменологии. Динамический подход подразумевает воз- 
можность создания наглядных физических моделей на всех уров- 
нях организации материи [3, с. 98-113]. 

Динамический метод исходит из предположения, что каждая 
структура состоит из частей, а каждая часть из еще более мелких. 
Движение этих частей и их взаимодействие в конкретных случа-ях 
суть конкретное явление. 

Динамический метод в естествознании всегда оправдывал се- 
бя. Основной линией развития естествознания всегда было по- 
этапное углубление в структуру материи, переход на все более 
глубокие уровни ее организации. Каждый такой переход означал 
коренную ломку старых представлений, являлся очередной физи- 
ческой революцией и обеспечивал выход из кризиса. И каждый 
такой переход многое давал человечеству. 
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Однако каждый такой переход происходил не сам по себе, а 
под давлением накопленных новых фактов, объяснение которых 
оказывалось невозможным в рамках существовавших теорий. Воз- 
никшая кризисная ситуация не могла разрешиться в рамках осво- 
енного иерархического уровня материальных образований. Но она 
разрешалась достаточно просто после того, как в рассмотрение 
вводился новый, более глубинный иерархический уровень органи- 
зации материи. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что практиче- 
ски все физические теории до начала ХХ столетия имели в своей 
основе физические модели. Это понятно, ибо любое явление име- 
ет бесчисленное множество свойств, описать их все сразу нельзя. 
Ведь даже такое простое устройство, как подвешенный на нити 
груз, совершает сложное движение и может быть, в зависимости от 
цели, описан самыми разнообразными способами - как маят-ник в 
поле тяжести, как крутильный маятник или, наконец, как 
пружинный маятник. И это, еще не считая комбинации всех дви- 
жений, взаимодействия с окружающей средой, внутренних про- 
цессов и т.д. Все это физики ХУП-ХІХ столетий хорошо пони- 
мали. 

Фактически динамический метод берет свое начало в глубо- 
чайшей древности. 

В свое время немецкий философ-диалектик Гегель в своей ди- 
ректорской речи перед гимназистами привел такое сравнение: 

«Как Антей обновлял свои силы соприкосновением с матерью- 
землей, точно так и всякий новый рассвет и возрастание науки и 
просвещения возникает путем обращения к древности». 

При всем своем богатом воображении Гегель не мог предста- 
вить, какое влияние окажет наука в ХХ в. на все сферы жизни. В 
ХІХ в. интерес к античности был почти всегда уделом гуманита- 
риев. В наше время античной мыслью всерьез заинтересовалось 
само естествознание, прежде всего, в ее лидирующих областях — 
физике и математике. 

По мере того как наука все более глубоко проникает в строе- 
ние материи, обнаруживается, что она идет по стопам античных 
философов. Полезно напомнить, что слово «атом», например, 
Дальтон заимствовал у Демокрита, древнегреческого философа- 
материалиста, и у него же мы теперь заимствуем слово «амер», 
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обозначая им неразлагаемую часть атома, каковой является моле- 
кула эфира. И само слово эфир тоже пришло к нам из глубокой 
древности. 

Справедливости ради следует отметить, что хотя мы считаем 

начало науки от древних греков, на самом деле это, конечно, не 
так. Демокрит неоднократно подчеркивал, что он не является ро- 
доначальником атомизма, эти знания он заимствовал у егиипет- 
ских жрецов и мидянских магов (могучих), у которых он стажиро- 
вался по пять лет. Корни науки лежат в глубочайшей древности, 
о которой мы практически не знаем ничего. Тем не менее, всю 
историю известного нам человечества его сопровождали нетради- 
ционные тайные знания, которые получили даже самостоятельное 
название «эзотерические». 

Однако, продолжая традицию, мы начнем рассмотрение ста- 
новления науки от Фалеса из Милета, который жил в УІ в. дон. э. 
и который уже тогда поставил вопрос: если вся природа едина, то 
что же лежит в основании этого единства? Он полагал, что приро- 
да в основе всех явлений имеет некую единую среду «влажной» 
природы — апейрон, иначе как же они могут взаимодействовать и 
влиять друг на друга? 

Этот вопрос сопровождал естествознание на протяжении всей 
его истории, и только сейчас мы получаем первую возможность 
приблизиться к ответу на него. 

История естествознания неразрывно связана с историей всего 
общества, и каждому типу и развитию производительных сил, 
техники отвечает соответствующий период в истории естествозна- 
ния [4]. 

Первый этап развития естествознания считается подгото- 
вительным натурфилософским, он характерен для древности. В 
целом техника была еще слабо развита, хотя имелись уже отдель- 
ные выдающиеся технические достижения. Этот этап может быть 
отнесен к периоду от УТ в. до н.э. до начала новой эры, хотя реаль- 
но его можно считать продленным и до начала второго тысячеле- 
тия новой эры. 

В Ув. дон. э. Эмпедокл, а в ТУ в. дон. э. Аристотель предло- 
жили всю природу разложить на «субстанции» – «землю» (твердь), 
«воду» (жидкость), «воздух» (газ) и «огонь» (энергию). Фактиче- 
ски он ввел в рассмотрение агрегатные состояния вещества и энер- 
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гию, обеспечивающую переход вещества из одного состояния в 
другое. У китайцев к этим четырем «субстанциям» было добавле- 
но «дерево» (жизнь). На этой основе появилась возможность неко- 
торого анализа физического состояния веществ и родилась фило- 
софия. Философия Аристотеля продержалась в Европе почти 2 
тыс. лет. 

Этот этап связан с переходом от природы в целом к суб- 
станциям («земля» — твердь, «вода» — жидкость, «воздух» — газ, 
«огонь» — энергия). Этот переход явился первой революцией в 
естествознании. 

Сам такой переход стимулировался стремлением к осознанию 
мира, в котором жил человек, его стремлением уяснить свое ме-сто 
в природе. Это было невозможно сделать без соответствую-щего 
анализа. На первое место вышла задача — разобраться с агре- 
гатными состояниями тел. И когда философы древности выделили 
эту проблему, ввели понятия о субстанциях, то на этой основе и 
стала развиться философия, а уже она позволила формироваться 
самостоятельным отраслям знаний, таким как статика, астрономия 
и математика. Стала формироваться алхимия, хотя следует при- 
знать, что во всем этом проявлялись еще и отголоски древнейших 
(эзотерических) знаний, о сути которых нам еще и сейчас почти 
ничего не известно. 

Медицина и физика находились в зачаточном состоянии. Все 
естественнонаучные знания и воззрения входили в единую недиф- 
ференцированную науку, находившуюся под эгидой философии. 
Дифференциация наук впервые наметилась в конце этого периода 
уже ближе к средним векам. 

Сам переход от единой природы к субстанциям знаменовал 
собой первую революцию в естествознании. 

Второй этап развития естествознания тоже считается 
подготовительным. Его можно отнести к Х-ХШ в. н. э., т.е. к 
средневековью, к периоду развития феодальных отношений. Этот 
этап характеризуется господством теологии в Западной Европе. 
Наука на Западе стала придатком теологии, религии. К этому вре- 
мени возникла острейшая потребность спасения людей от много- 
численных эпидемий, которые буквально выкашивали население 
Европы. Выдающийся врач средневековья Парацельс (Филипп фон 
Гогенгейм, 1493-1541) считал, что все процессы, происходящие в 
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человеке, — это химические процессы и все болезни связаны с 
нарушением состава веществ. Его метод лечения — добавление в 
организм больного человека недостающих химических веществ — 
положил начало фармакологии — науке о лекарствах. 

Эти прикладные задачи потребовали разбирательства с веще- 
ствами. Переход в естествознании от субстанций к веществам и 
явился второй революцией в естествознании. 

Прогресс техники на Западе совершался крайне медленно. 
Техника еще почти не нуждалась в систематическом изучении 
природы, а потому и не оказывала заметного влияния на развитие 
естественнонаучных знаний. Но и в это время уже шло накопление 
новых фактов, подготовивших переход к следующему периоду. 

Третий этап развития естествознания назван механиче- 
ским и метафизическим. Этап продолжался со второй половины 
ХУ в. и длился до конца ХУШ в. Это время установления капита- 
листических отношений в Западной Европе. Этот этап связан с 
переходом от веществ к молекуле (маленькой массе). Естествозна- 
ние этого периода революционно по своим тенденциям. Здесь вы- 
деляется естествознание начала ХҮП в. (Галилей) и конца ХУП – 
начала ХУШ в. (Ньютон). Господствующим методом мышления 
стала метафизика. Но уже тогда в естествознании делались от- 
крытия, в которых обнаруживалась диалектика, т.е. развитие. 
Естествознание было связано с производством, превращающимся 
из ремесла в мануфактуру, энергетической базой которой служило 
механическое движение. Отсюда вставала задача изучить механи- 
ческое движение, найти его законы. Естествознание было меха- 
ническим, поскольку ко всем процессам природы прилагался 
исключительно масштаб механики. 

Введение представления о минимальной частице вещества - 
молекуле способствовало появлению механики материальной точ- 
ки (Ньютон), прямым следствием чего стало изобретение им и 
Г.Лейбницем математики анализа бесконечно малых величин. К 
этому же времени относится создание Р.Декартом аналитической 
геометрии, космогонической гипотезы Канта-Лапласа, а также 
идеи развития в биологии В.К.Вольфа, которые готовили уже 
следующий этап. 

В начале ХУШ в. русским ученым М. В. Ломоносовым было 
сформулировано понятие «корпускула», т.е. минимального коли- 


Методология эфиродинамического естествознания 253 


чества вещества, которое впоследствии было названо молекулой. 
Это дало развитие химии. В конце того же ХУШ в. французский 
химик А. Лавуазье ввел понятие элементов — простейших веществ, 
из сочетания которых могут быть созданы любые вещества. 

Переход в естествознании от веществ к молекуле (название 
«молекула» — маленькая масса — появилось позже) явился треть- 
ей революцией в естествознании, этот переход дал мощный тол- 
чок развитию химии. 

Период конца ХУШ - начала ХІХ века характеризуется нача- 
лом бурного развития капитализма на основе промышленной ре- 
волюции. Потребовались красители для тканей, и поэтому про- 
явился повышенный интерес к химии. Но развитие химии было 
невозможно без следующего перехода в глубь материи. Поэтому 
и был осуществлен переход от молекулы к минимальной частице 
простого вещества, которая в 1824 г. англичанином Дальтоном 
была названа атомом, это название было заимствовано у Демокри- 
та. Под атомом подразумевалось минимальное количество элемен- 
та, далее неделимое (у Демокрита – не разрезаемое). Этот переход 
дал начало развитию химии и электромагнетизма. На первый план 
выдвигаются физика и химия, изучающие взаимопревращение 
форм энергии и видов вещества. 

Одновременно стала ясна ограниченность возможностей водя- 
ных двигателей, потребовались двигатели, которые можно было 
бы применять в любой местности и в самых разных условиях. 
Изобретение парового двигателя дало развитие промышленному 
капитализму, и промышленность вступила в фазу крупного ма- 
шинного производства. Но и паровой двигатель не полностью удо- 
влетворял производство. Потребовался компактный двигатель, 
который можно было бы устанавливать в любых помещениях и 
даже на отдельных станках. Это дало толчок развитию электро- 
техники, которая получила возможность развиваться, используя 
достижения химии. 

В это время в геологии возникает теория медленного развития 
Земли, в биологии зарождаются эволюционная теория, палеонто- 
логия, эмбриология. Во второй трети ХХ в. возникли клеточная 
теория, учение о превращении энергии и дарвинизм, которые 
нанесли удар по старой метафизике, заставив рассматривать веще- 
ства и процессы в их развитии. 
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На основе перехода к атомизму последовали открытия, рас- 
крывающие диалектику природы - создание теории химического 
строения органических соединений (А.М.Бутлеров, 1861), Перио- 
дической системы элементов (Д.И.Менделеев, 1869), электромаг- 
нетизма (Дж.К.Максвелл, 1873). 

Переход от молекулы к атому и явился четвертой революци- 
ей в естествознании. С конца ХІХ в. капитализм вступил в ста- 
дию империализма, что повлекло за собой гонку вооружений, в 
которой существенное значение приобрели достижения физики, 
химии и зарождавшейся электротехники. 

Стимулирующее воздействие на развитие естествознания но- 
вых потребностей техники привело к тому, что в середине 90-х 
годов ХІХ в. появились новые открытия, главным образом, в фи- 
зике — открытие электромагнитных волн Г.Герцем, коротковолно- 
вого излучения К.Рентгеном, радиоактивности, электрона, введе- 
ние идеи кванта М.Планком, создание теории относительности 
А.Эйнштейном, изобретение радио А.С.Поповым. Были суще- 
ственно продвинуты также химия (разработка Периодической си- 
стемы элементов Д.И.Менделеевым) и биология (возникновение 
генетики). 

В конце ХІХ - начале ХХ столетий появилось представление 
об «элементарных частицах» вещества. В 1887 г. английским ис- 
следователем Дж. Дж. Томсоном было доказано существование 
первой элементарной частицы -— электрона. В 1911 г. Э.Резерфорд 
выдвинул планетарную модель атома, на основе которой в 1913— 
1921 гг. появились представления об атомном ядре, электронах и 
квантах. Протон был открыт им в 1919 г., ав 1932 г. Дж. Чедвиком 
был открыт нейтрон. Далее был получен широкий спектр «элемен- 
тарных частиц» вещества, что привело к освоению атомной энер- 
ГИИ. 

Н.Бор развил модель атома Резерфорда, и фактически с этого 
момента стала бурно развиваться квантовая механика. Всем этим 
была подгоготовлена очередная революция в естествознании. 

Пятая революция в естествознании была связана с введени- 
ем в рассмотрение «элементарных частиц вещества», и это приве- 
ло к появлению атомной энергии и полупроводниковой техники. 

В ХХ столетии форсируется развитие, прежде всего, физики 
(атомная энергия, радиолокация, радиоэлектроника, средства свя- 
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зи, автоматика и кибернетика, квантовая электроника — лазеры, 
электронная оптика и пр.). Физика, как ведущая отрасль всего 
естествознания, стала играть стимулирующую роль по отноше- 
нию к другим отраслям естествознания, например, изобретение 
электронного микроскопа вызвало переворот во всей биологии, 
физиологии, биохимии. Физические методы определили успехи 
химии, геологии, астрономии, способствовали развитию науки о 
космосе и овладению космосом. 

В биологии углубление в строение клетки привело к созданию 
генетики и молекулярной биологии, в химии — к химии полимеров. 
А на основе полупроводников стали развиваться кибернетика и 
вычислительная техника. 

Таким образом, пятая революция в естествознании привела к 
революционному скачку в технике, к НТР - научно-технической 
революции. 

Главной задачей химии становится синтез полимеров (каучук, 
искусственное волокно), получение синтетического топлива, лег- 
ких сплавов и заменителей металла для авиации и космонавтики. 
Энергетической базой промышленности в ХХ в. становятся все 
более электричество (динамо-машина), химическая энергия (дви- 
гатели внутреннего сгорания), а затем, после Второй мировой вой- 
ны, и атомная энергия. 

Обращает на себя внимание тот факт, что каждому переходу к 
новому глубинному уровню организации материи предшествовал 
кризис, выражавшийся в непонимании многообразия вариантов 
свойств освоенных материальных образований. Однако свойства и 
поведение материальных образований становились понятными, 
если в рассмотрение вводились материальные образования более 
глубокого уровня. 

Для объяснения химических превращений в теорию были вве- 

дены атомы -— составные части молекул химических соединений. 
А когда выяснилось, что атомы превращаются друг в друга, воз- 
никло понятие «элементарных частиц» вещества, из которых ато- 
мы состоят. При этом становились понятными свойства старших 
уровней организации материи. Введение строительного материала 
уже освоенного уровня материи помогало разобраться в структуре 
этих образований. 


256 Глава 2. 


Оказывалось, что материальные образования старшего 
иерархического уровня отличаются друг от друга в первую оче- 
редь набором элементов — материальных образований младшего 
иерархического уровня. При этом младшие образования, напри- 
мер, атомы или «элементарные частицы», наделялись на первых 
порах лишь простейшими, наиболее существенными, свойствами, 
что даже отражалось в названии: атом («неделимый»), «элемен- 
тарные частицы», т.е. простейшие частицы. 

Кризис преодолевался, все недоумения разрешались, наука по- 
лучала новый мощный толчок развития, и назревшие прикладные 
нужды, послужившие толчком к поискам выхода из кризиса, раз- 
решались. Это и была очередная физическая революция. 

Переход на новый уровень всегда означал коренную ломку 
устоявшихся представлений, являлся очередной физической рево- 
люцией и обеспечивал выход из кризиса. 

По мере накопления опытных данных представления о внут- 
ренней сущности явлений менялись, соответственно менялись и 
физические модели этих явлений. Изменение моделей влекло 
изменения в уравнениях, описывающих явления. 

Вскрытие структур, понимание внутреннего механизма созда- 
вало возможность для направленных действий. Ставились направ- 
ленные исследования, появлялись новые методы, увеличение 
числа разнообразий старшего уровня уже никого не пугало, так как 
было ясно, как все это происходит и почему. Открывались со- 
вершенно новые перспективы теоретических и прикладных ис- 
следований и применений. Очередная физическая революция де- 
монстрировала миру свои качественно новые возможности. Эти 
новые возможности сразу становились достоянием прикладников 
и служили человечеству. 

Следует также обратить внимание и на то, что все физические 
революции полностью соответствовали положениям диалектиче- 
ского материализма: они исходили из объективных фактов, пред- 
полагали независимость природы от методов ее исследования, 
подразумевали неисчерпаемость материи вглубь, все процессы и 
явления происходили с не создаваемой и не уничтожаемой мате- 
рией в евклидовом пространстве и равномерно текущем времени. 

Однако в начале ХХ столетия произошло принципиальное из- 
менение физической методологии [5]. Наряду с углублением в 
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строение материи путем использования представлений об «эле- 
ментарных частицах вещества» в физике, а следом за ней практи- 
чески и во всем естествознании произошел отказ от методов клас- 
сической физики в изучении природы. Если классическая физика 
сложное явление сводила к комплексу простых составляющих, 
сущность явления определялась движением материи на уровнях 
более глубоких, чем рассматриваемое явление, а объяснение сущ- 
ности явления сводилось к прослеживанию причинно-следст- 
венных отношений между частями явления, то родившаяся в нача- 
ле ХХ столетия теоретическая физика принципиально по-иному 
поставила вопрос. 

Квантовая механика и теория относительности, а следом за 
ними и все фундаментальные естественные науки отказались от 
рассмотрения внутренних процессов явлений. Все стало сводиться 
к феноменологии — внешнему описанию явлений и к их математи- 
ческому описанию. В практику стало массово вводиться так назы- 
ваемые «постулаты» — вольные предположения, которым, по мне- 
нию авторов постулатов, полагается соответствовать природе. 

Такой подход к изучению природных явлений не мог не при- 
вести ко все большему расхождению теорий с реальностью, ре- 
зультатом чего стал кризис физики, а с ней и всего естествознания. 
Наиболее остро это проявляется в том, что накопились противоре- 
чия между необходимостью решения многочисленных практиче- 
ских проблем, вытекающих из общественного развития, а точнее, 
из нужд общественного производства, и невозможностью выпол- 
нить это в рамках действующих общепринятых понятий. 

История развития естествознания и, в частности, физики, пока- 
зывает, что кризисы в естествознании уже были неоднократно, и 
каждый раз они разрешались стереотипно — путем введения нового 
глубинного иерархического уровня [5, с. 29-40], что и означало 
очередную физическую революцию. 


2.3. Определение структуры эфира 

Изложенная выше методология позволяет подойти к определе- 
нию свойств эфира. 

Основные свойства эфира как мировой среды, являющейся ос- 
новой строения всех видов вещества и ответственной за все виды 
взаимодействий, необходимо выводить только на базе анализа об- 
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щих свойств реального мира. Учитывая также, что эфир предпола- 
гается мировой средой, т.е. средой, заполняющей все мировое про- 
странство, для определения его свойств необходимо проанализи- 
ровать наиболее характерные свойства вакуума космического про- 
странства. А, учитывая, что элементы эфира следует считать одно- 
временно строительным материалом всех материальных образова- 
ний, в том числе наименьших из исследованных — элементарных 
частиц вещества, для определения свойств элементов эфира необ- 
ходимо проанализировать наиболее общие стороны взаимодей- 
ствия элементарных частиц вещества. 

При определении свойств эфира из общих свойств реального 
мира следует учесть, что материя, пространство и время являются 
инвариантами, следовательно, никаких особых свойств на уровне 
микромира и на уровне эфира ни у материи, ни у пространства, ни 
у времени нет. А это значит, что эфир подчиняется тем же физиче- 
ским законам, что макро- и микромир. Отсюда сразу же вытекает, 
что эфир должен представлять собой одну из обычных сред – 
твердое тело, жидкость или газ, ибо никаких других сред в макро- 
мире нет. При этом из всего бесконечного разнообразия свойств 
реального мира в первую очередь необходимо учитывать свойства, 
связанные с передачей энергии взаимодействий и со структурны- 
ми преобразованиями материи. 

Рассмотрим характерные явления макромира и вытекающие из 
них требования к эфиру как к среде, заполняющей все мировое 
пространство. 

Из практики естествознания известно, что космическое про- 
странство является изотропным по отношению к распространению 
любых энергетических полей и возмущений. Из этого свойства 
космического пространства сразу вытекает изотропность запол- 
няющей его среды, а также свойство этой среды заполнять есте- 
ственным образом это пространство без пустот и дислокаций. 

В самом деле, в космическом пространстве в среднем равно- 
мерно во всех направлениях распространяются свет, радиоволны и 
гравитационные поля. Электрические, магнитные и ядерные поля 
также никакому направлению в пространстве не отдают предпо- 
чтения. Таким образом, нет никакого основания приписывать про- 
странству, а, следовательно, и среде, его заполняющей в отсут- 
ствие вещества, какую бы то ни было анизотропность. 
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Отсутствие анизотропности в среде, заполняющей космиче- 
ское пространство, означает, что эта среда не может быть ни жид- 
костью, ни твердым телом, как это предполагалось многими авто- 
рами ранее. В условиях невесомости жидкость под действием сил 
поверхностного натяжения должна собираться в шары, что приве- 
ло бы к образованию пустот между шарами. Для любого реального 
физического твердого тела характерны те или иные дислокации. И 
то, и другое привело бы к неравномерному распределению полей в 
вакууме. 

Однако эфир может являться газоподобным телом, так как та- 
кое тело обладает свойством естественным образом заполнять все 
предоставленное ему пространство без пустот и дислокаций, и да- 
же усреднять свое распределение, если оно почему-либо наруше- 
но. 

Из факта малого сопротивления эфира движению тел, в част- 
ности, вытекает, что эфир должен обладать относительно малой 
плотностью и малой вязкостью. Если бы эфир обладал большими 
силами сцепления между своими частями, это сказалось бы на 
движении планет, однако этого не наблюдается. Газоподобная 
среда хорошо удовлетворяет и данному требованию в отличие, 
например, от твердого тела. 

Известные большие скорости распространения возмущений в 
пространстве заставляют полагать у эфира большую упругость, 
что и являлось причиной того, что некоторые авторы считали эфир 
твердым телом. Однако большая упругость характерна не только 
для твердого тела, но и для любого тела при условии, что энергия 
взаимодействий между его частицами носит реактивный характер 
и не переходит в тепло, т.е. среда обладает малыми потерями. Тре- 
бованиям большой упругости отвечают и твердое тело, и жид- 
кость, и газ. 

Таким образом, по совокупности всех требований свойствам 
макромира удовлетворяет только газоподобная среда. 

Рассмотрим некоторые характерные явления микромира и вы- 
текающие из них требования к элементу среды. 

Как известно, так называемые элементарные частицы вещества 
обладают свойством взаимного преобразования. Известно даже 
выражение, что любая элементарная частица состоит из всех 
остальных, т.е. в результате взаимодействия между собой двух или 
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более частиц может быть получен весьма широкий спектр частиц 
другого вида. При этом не существует таких элементарных частиц, 
которые не могли бы быть разложены на другие или не получа- 
лись бы в результате деления других частиц. Не существует также 
раздельных групп частиц, не переходящих друг в друга. Все это 
означает, что все элементарные частицы вещества состоят из од- 
них и тех же частей, из одного и того же строительного материала, 
а известный экспериментальный факт «рождения» частиц в вакуу- 
ме при определенном соотношении полей может рассматриваться 
как факт организации этого же строительного материала, содер- 
жащегося в вакууме, в элементарные частицы вещества. Если бы 
такого материала в вакууме не было, то и не из чего было бы им 
образовываться. Следовательно, налицо единство материи физиче- 
ского вакуума и материи элементарных частиц вещества. 

Рассмотрение взаимодействий частиц вещества друг с другом, 
в результате которых происходит преобразование их форм и ви- 
дов, показывает, что эти взаимодействия являются результатом 
механического перемещения частиц в пространстве. При этих вза- 
имодействиях сохраняются все механические параметры — энергия 
и импульс. Если считать материю неуничтожимой, то имеющий 
место в ряде соударений дефект масс может быть отнесен за счет 
перехода части материи из состава частиц в окружающую их сре- 
ду. Следовательно, в основе взаимодействия элементарных частиц 
вещества лежат законы механики. 

Части элементарных частиц вещества также перемещаются в 
пространстве в составе самих этих элементарных частиц. Это упо- 
рядоченное движение наблюдаемо современными измерительны- 
ми средствами. После же того, как в результате взаимодействия и 
преобразования «элементарных частиц» вещества часть материи 
перешла из состава частиц в окружающую среду, что проявляется 
как дефект масс, эта часть материи на современном уровне изме- 
рительной техники становится не наблюдаемой современными 
приборами. Это не означает, однако, ее отсутствия, а факт не 
наблюдаемости должен рассматриваться как временный: может 
статься, что рано или поздно соответствующие приборы будут со- 
зданы и то, что сегодня наблюдать нет возможности, в будущем 
станет наблюдаемым. 
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В свое время известный физик Понтекорво, столкнувшись с 
дефектом масс, решил, что недостающую массу уносит малая ча- 
стица, не имеющая заряда. По аналогии с нейтроном он назвал ее 
«нейтрино», что означает «маленький нейтрон». Однако следует 
обратить внимание и на другую возможность — рассеивания осво- 
бодившегося эфира в окружающем пространстве без образования 
новых частиц. Эта возможность до настоящего времени не учиты- 
валась физикой. 

Таким образом, представление об эфире как о газоподобной 
среде может быть принято и на основании анализа поведения эле- 
ментарных частиц при их взаимодействиях. 

Каким же образом частицы эфира могут удерживаться в соста- 
ве элементарных частиц вещества, если эфир является газом? От- 
вет простой: элементарные частицы вещества представляют собой 
тороидальные образования уплотненного газоподобного эфира, по 
всей поверхности окруженные пограничным слоем, в котором 
скорость потока, плотность, вязкость и температура изменяются от 
значений на поверхности слоя до значений на поверхности соб- 
ственно тороида. Различие удельной массы элементарных частиц 
вещества требует допущения сжимаемости среды в широких пре- 
делах — свойство, которым обладает только газоподобная среда. 
Значительные силы и энергии взаимодействий между телами легко 
можно объяснить большими давлениями и силами упругости, ко- 
торыми способен обладать газ благодаря высокой скорости пере- 
мещения в пространстве его частиц. 

Совместное рассмотрение всех перечисленных свойств реаль- 
ного мира позволяет прийти к однозначному выводу о том, что 
эфир – мировая среда, заполняющая все мировое пространство, 
образующая все виды вещества и ответственная за все виды взаи- 
модействий, представляет собой реальный, т.е. вязкий и сжимае- 
мый, газ. Этот газ состоит из существенно более мелких, чем эле- 
ментарные частицы вещества, частиц, которые целесообразно 
назвать так, как они назывались в древности Демокритом, 
а’мерами (не имеющими меры), т.е. физически неделимыми ча- 
стями материи. Разумеется, свойством неделимости они наделены 
условно, временно, до накопления сведений о разнообразии аме- 
ров и их взаимных превращениях и преобразованиях. 
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В таблице 1 приведены параметры, которым должен соответ- 
ствовать эфир, заполняющий мировое пространство. 


Качественное определение основных свойств эфира 
Таблица 1. 
Макромир 
Инварианты всех физических Инварианты эфира – материя, 
явлений — материя, пространство, пространство, время, движение 
время, движение 


вещества и полей в пространстве эфиром пространства без пустот 
нию тел 
странения взаимодействий 


Микромир 


Взаимное превращение всех 
элементарных частиц вещества 

Условие взаимных превраще- 
НИЙ устойчивых «элементарных 
частиц» — взаимные соударения 

с сохранением механических 
параметров движения — энергии и 


Удержание материи в преде- 
лах устойчивых «элементарных 
частиц» вещества 


Различие удельных плотно- 
стей «элементарных частиц» ве- 
щества 


Возможность образования 
различных структур 

Элементы эфира должны 
обеспечивать возможность вза- 
имных соударений с 

сохранением механических 
параметров движения — энергии 
и импульса 

Наличие форм движения, 
обеспечивающих удержание 
эфира в составе материальных 

образований 
Сжимаемость эфира в широких 
пределах 


Вывод: эфир – газоподобное тело со свойствами ре- 
ального газа. 


Перемещения амеров в пространстве и их взаимные соударе- 
ния заставляют полагать, что для частей амеров также справедли- 
вы законы механики и что части амеров также образуют среду, 
заполняющую мировое пространство. Эта среда также газоподоб- 
на, ее элементы мельче амеров, а скорости перемещения в про- 
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странстве существенно выше, чем скорости перемещения амеров. 
Совокупность этих частиц в пространстве представляет собой 
эфир-2, более тонкий, чем эфир-1, образованный амерами. Логика, 
примененная к эфиру-2, заставляет считать его элементы состоя- 
щими из эфира-3 и так до бесконечности. 

Недостаточность сведений о свойствах эфира-1, который в 
дальнейшем будем называть просто эфиром, заставляет ограни- 
читься определением свойств только этого эфира (табл. 4.1). 

На эфир распространяются все законы обычной газовой меха- 
ники, поскольку на всех уровнях организации материи действуют 
одни и те же законы. Газовая механика прошла определенный путь 
развития в других областях естествознания и теперь может быть с 
успехом использована для расчетов параметров, как самого эфира, 
так и всех материальных образований, строительным материалом 
для которых он является, и всех видов взаимодействий, которые он 
обусловливает своими движениями. 


2.4. Расчет параметров эфира в околоземном 
пространстве 


Численные значения параметров эфира в околоземном про- 
странстве как реального вязкого сжимаемого газа можно опреде- 
лить на основании экспериментальных данных, характеризующих 
те или иные физические процессы с учетом эфиродинамических 
представлений о сущности этих процессов. Поскольку физические 
явления в большинстве своем исследованы в земных условиях, 
можно говорить о значениях параметров эфира лишь в простран- 
стве, непосредственно окружающем Землю, распространяя их на 
другие области Вселенной лишь по мере уточнения условий 
нахождения эфира в этих областях. Параметры эфира, такие, как 
плотность, давление, температура и др., могут в других областях 
Вселенной существенно отличаться от параметров эфира в около- 
земном пространстве. Об этих отличиях можно в принципе судить 
на основе внеземных исследований, астрономических наблюдений 
и т.п. Параметры эфира внутри вещества также существенно отли- 
чаются от параметров эфира в вакууме. В данном параграфе вы- 
числяются лишь параметры эфира в свободном от вещества около- 
земном пространстве. Расчеты произведены на основе представле- 
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ний об эфиродинамической сущности электрического поля вокруг 
протона и о внутренней структуре самого протона. Первое дает 
основу для определения массовой плотности эфира, второе — для 
определения нижней границы давления в эфире. Все остальные 
параметры получены путем простых расчетов с помощью соотно- 
шений газовой динамики [3-12]. 


Плотность эфира в свободном пространстве. 

Поскольку эфир есть строительный материал всех видов ве- 
щества и полей, можно считать, что электрическое поле так или 
иначе сформировано струями эфира. Поскольку удельная энергия 
электрического поля определяется как 


где о - диэлектрическая проницаемость вакуума, Ф/м, Е- напря- 
женность электрического поля, В/м, а удельная энергия газовых 
струй определяется аналогичным выражением 


где › - плотность газовой струи, у - скорость струи, то поскольку 
размерности энергий эфира и газовой струи в систем СИ совпада- 
ют, а показатели степеней о и» равны, то 


о =8,85:10 12 фм 7! = › = 8,85:107!2 кгм 3, 


что вполне соответствует взглядам О.Френеля (1823) примени- 
тельно к теории неподвижного эфира. 

Таким образом, плотность эфира в околоземном пространстве 
оказывается известной с высокой точностью. Для остальных пара- 
метров можно пока говорить лишь о порядках величин. 
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Плотность амера (элемента эфира). Как показывает анализ, 
протон является главной частицей микромира: нейтрон иеет ту же 
массу, что и протон, но устойчив только в составе атомного ядра, 
все остальные частицы на несколько порядков меньше, космиче- 
ские лучи состоят из протонов, в ядрах атомов протоны виесте с 
нейтронами состаляют основную массу. Все это позволяет считать 
именно протон основной частицей микромира, а остальные либо 
результатом действий самого протона, как, например, электронная 
оболочка, либо искусственно созданными и неустойчивыми. 
Единственной же устойчивой формой движения эфира, как газа, 
способного удержать уплотненный эфир в замкнутом объеме, яв- 
ляется замкнутое вращательное движение, т.е. тороид. Это дает 
основание приписывать протону форму тороида. 

Радиус протона в составе атома водорода давно определен 
эксперименально и составляет ғр = 1,12 ф = 1,12.10 25м; Сразу 
стоит отметить, что эффективный радиус атомного ядра любого 
элемента определятся, как [3, с.457] 


В =аА!З, а= № 


где А — число нуклонов в атомном ядре 
Объем протона составит 


4 4 
У,= пт = 1.112310 $ = 5,88:10 $ мз, 
3 3 


и, следовательно, среднюю плотность нуклона рр можно опреде- 
лить по отношению массы нуклона (протона, нейтрона) к его объ- 


ему. Учитывая, что масса протона т» = 1,6725:10 745 кг, а его ра- 
диус тр = 1,12 :10 Ес м, имеем: 
тр 1,6725 -10 27 
рр = = = 28:10!" кг-м 3. 
у 5,88-10 745 
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Предполагая, что значение плотности амера, не менее, чем на 
два порядка выше, получим нижнее значение плотности амера: ра 
= 3.1019 кг-м 73, 

Специально нужно сказать о физической основе скорости све- 
та. По логике эфиродинамики свет фотон света есть не поперечные 
колебания, как обычно считается, а совокупность линейных вих- 
рей, связанных в единую систему, в которой каждый вихрь имеет 
винтовое движение эфира, и поэтому на его поверхности, перпен- 
дикулярной направлению движения имеет место поперечное отно- 
сительно этого направления движение. Но поскольку в самом 
окружающем фотон эфире такое движение возможно только в ре- 
зультате касательного соприкосновения амеров, то получается, что 
скорость света в эфире является некоторой критической величи- 
ной, и сам фотон ее преодолеть не может. Первая же скорость зву- 
ка в эфире есть распространение малого давления, как и скорость 
звука в воздухе, но в эфире она имеет значение на 13 порядков 
выше скорости света. 


Давление эфира в свободном пространстве Рэ определим из 
представления о том, что импульс в поперечном относительно 
своего направления движения амер может передать другому аме- 
ру, находящемуся в соседнем слое, только при касании. Тогда 


Рь = Р, Ам/ д. 


Здесь Р» есть величина, обратная магнитной проницаемости 
вакуума, т.е. 


Р.= Ши = 1/4 п 1077 =8:10° Нм 2. 


Физический смысл этого давления — в передаче энергии в по- 
перечном относительно движения амера направлении. Отсюда 


Р.=Р, а./4. = 8 10? -1,6-1030 = 1,3:103%Н:м 2. 


Энергосодержание единицы объема эфира (энергия теплосо- 
держания) равно, как и для всякого газа, его давлению, т.е. 
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Для сравнения целесообразно напомнить, что одна мегатонная 
водородная бомба при взрыве выделяет энергию в 5 10" Дж и, 
следовательно, | кубический сантиметр свободного эфира содер- 
жит энергию, соответствующую взрыву, примерно, 200 тысяч 
миллиардов мегатонных бомб, а 1 куб. м свободного эфира - в 1 
млн. раз больше. 


Средняя скорость теплового движения амера в свободном 
пространстве определится из энергосодержания единицы объема 
эфира как 


2» 12 2:1.3:1036°° 18 
Иа = () =() = 5,4 -1023 м-ст! 
р» 8,85-10 712 
Скорость первого звука (скорость распространения продоль- 
ного возмущения) равна 


Иа 5,4 -1023 
и = = = 4,34 -1023 мс"! 
1,24 1,24 


Скорость второго звука (скорость распространения темпера- 
турных волн в эфире, она же скорость света) равна 


у= 3:108 м:с 1. 


И далее, опираясь исключительно на известные формулы 
обычной газовой механики, лишь иногда прибегая к моделям типа 
того, что поперечное движение по отношению к тепловому может 
возникнуть только путем касательного соприкосновения, удалось 
вычислить основные параметры эфира в околоземном простран- 
стве. Эти параметры, как весьма ориентировочные, приведены в 
прилагаемой таблице 2. 

Следует заметить, что для построения всей эфиродинамиче- 
ской картины мира и практически для всех частных явлений до- 
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пускаемые погрешности, составляющие иногда несколько поряд- 
ков, на данном начальном этапе становления эфиродинамики, не 
играют роли. 

Подробные расчеты, доступные для численной проверки, при- 
ведены в [1 ] 


Параметры эфира в околоземном пространстве 
Таблица 2. 


Единица измерения 
кгм 


Т 

о 
Удельное энергосодер- м > 1,310" Дж: м- 
жание 


Температура К 


Скорость второго звука ү =с= 3:10 м:с- 


Еа ЕД 
2 
> 
1 
Коэффициент темпера- А=4-10 м2:с-1 
туропроводности 
БД 
9 
ЕД 


= 
А 


Кинематическая вяз- 24:10 м 
кость 

Э я 
Динамическая вязкость н = 3,5:10- кг.м · 
Показатель адиабаты 


с 
Теплоемкость при ср > 14:10 мс < 
постоянном давлении 
Теплоемкость при су > 10? мс < 
постоянном объеме 
Амер (элемент эфира) 


Масса 1та<1,5710-14 
[Диаметр 4 < 4.610 


Я : 
Скорость первого звука У > 4,3:10 м:с- 


Коэффициент теплопро- т= 1,2:10 кг:м'с- ‘К 
водности 
= 


| 


й 
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Все произведенные вычисления и полученные значения 
являются ориентировочными (табл. 4.2). Параметры эфира 
как в околоземном пространстве, так и в других областях 
Вселенной следует уточнять и перепроверять. 


2.5. Формы движения эфира 


Элемент эфира — амер — обладает единственной формой дви- 
жения — равномерным поступательным движением в простран- 
стве. Взаимодействие амеров друг с другом осуществляется един- 
ственным способом — путем упругого соударения и, тем самым, 
обменом количеством движения (импульсами). Это соударение с 
большой степенью приближения можно считать абсолютно упру- 
гим, т. е. происходящим без потерь количества движения. 

Совокупность амеров — элементарный объем эфира — обладает 
тремя формами движения: диффузионной, поступательной и вра- 
щательной (рис. 2.1) [7]. 


Равномерное поступательное Движение 
движение амера элемента газа 


Т Движение 

7 м р и эү 2 27 2 

Диффузионное оступательное | | Вращательное | „домент арного 
движение газа | |движение газа | | движение газа | объема газа 


Рис. 2.1. Движение амера, формы и виды движения эфира 


Диффузионная форма движения амеров в эфире есть всегда, 
даже когда эфир полностью уравновешен и никакого внешнего 
движения в нем нет. Поэтому эта форма движения является основ- 
ной, исходной для рассмотрения любых других форм движений. 

Диффузионная форма движения эфира, как и любого газа, 
обеспечивает три вида движения: перенос плотности, перенос 
количества движения (импульса), перенос энергии. 
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Поступательная форма движения эфира обеспечивает два 
вида движения: ламинарное течение (типа ветра) и продольное 
колебательное (типа звука, в пределах модуля упругости). 

Вращательная форма движения эфира обеспечивает два ви- 
да движения: разомкнутое вращательное (типа смерча) и за- 
мкнутое вращательное (типа тороида). 

Всего семь основных видов движения. 

Перечисленные виды движения могут дать широкий спектр 
комбинированных видов движения, соответствующих тем или 
иным физическим взаимодействиям, физическим полям и явлени- 
ям. Кроме того, с учетом взаимодействия потоков эфира, облада- 
ющих различными формами и видами движений, количество вари- 
антов взаимодействия может быть достаточно велико. Однако во 
всех этих формах и видах движений эфира лежит единственный 
вид движения — перемещение амеров в пространстве и единствен- 
ный вид их взаимодействия — упругое соударение, что и является 
общей основой для всех форм движения эфира и для всех видов 
организации вещества, начиная от элементарных частиц вещества 
и кончая Вселенной в целом. Отсюда сразу видна принципиальная 
возможность сведения всех видов взаимодействий к механике — 
тому или иному виду перемещения эфирных масс в пространстве. 


Диффузионная форма движения эфира (рис. 2.2) 

1. Перенос плотности. Переносное диффузионное движение 
имеет место в любом газе как при равномерно распределенной, так 
и при неравномерно распределенной плотности. Переносное дви- 
жение стремится выровнять концентрацию плотности, а также 
концентрацию масс (самодиффузия), если отсутствует восстанав- 
ливающая неравновесное состояние причина. 

Для переносного диффузионного движения характерны неко- 
торые особенности, связанные с тем, что в однокомпонентной сре- 
де, каковой является эфир, на процесс самодиффузии накладыва- 
ются процессы термодиффузии. Кроме того, утверждать, что эфир 
является однокомпонентной системой и что амеры одинаковы 
между собой, оснований нет. Скорее, наоборот, амеры как вихре- 
вые образования эфира-2 неизбежно должны различаться и даже 
образовывать сложные структуры типа молекул. Однако в настоя- 
щее время для подобного утверждения также нет оснований, по- 
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этому вопрос о тонкой структуре эфира, о реальной форме амеров, 
видах распределений скоростей, особенностях взаимодействий 
амеров между собой и т.п. должен быть отнесен на будущее. 


Диффузионное движение 


1.Перенос плотности 2. Перенос количества 3. Перенос энергии 


движения ; 
Е Уравнение Фурье 


0 =-Ё Я аби 


К = цс, 


Закон Фика Уравнение Ньютона 


ат = -рФ аа 


Уравнение 
теплопроводности 


Т= РАТ- 25 


Рис. 2.2. Диффузионная форма движения эфира. 


2. Перенос количества движения (импульса). Перенос коли- 
чества движения, неправильно именуемого сейчас в физике им- 
пульсом, реализуется в слоях среды, движущихся относительно 
друг друга с некоторой скоростью. Перенос количества движения , 
осуществляемого за счет теплового хаотического движения моле- 
кул газа, из одного слоя в другой является причиной вязкого тре- 
ния или вязкости газа. 

3. Перенос энергии. При наличии в газе области с различными 
среднестатистическими скоростями составляющих газ частиц — 
различными температурами — возникает термодиффузия, в ре- 
зультате которой температуры могут выравниваться, если тепло не 
рассеивается непрерывно в пространстве и если к этим областям 
не подводится тепло извне. В противном случае устанавливается 
некоторый градиент температур. 
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Поступательная форма движения эфира 


Поступательное движение 


4. Ламинарное 5. Колебательное продольное 


Уравнение Бернулли Уравнения : 


у? ар - 2-й степени: 
А +/ Е 2-й степени: 
2 р 5 


д? 
<2 -аЛф = О(х, у, 2,1) 


д 
а= у УВТ 


- 1-й степени 


Уравнен ие состояния 


т „аА 
Уравнение Навье-Стокса АГА - і Ру2,0 
7 по 
|. ч 2 &таарР (1+ )ата4ъ 


Рис. 2.3. Поступательная форма движения эфира. 

ТЕ Ламинарное течение. Ламинарное течение газа возникает 
при наличии разности давлений в двух областях пространства. При 
поступательном движении Газа диффузионное движение со- 
храняется, однако на хаотическое движение молекул накладывает- 
ся упорядоченное движение молекул в общем направлении. Вра- 
щательное движение объемов газа при этом отсутствует. При по- 
ступательном движении может происходить деформация объемов 
газа. 

Существенным упрощением является возможность в большин- 
стве случаев пренебречь вязкостью и сжимаемостью, однако до 
тех лишь пор, пока это не нарушает исходную модель явления. 

Для некоторых направлений, таких, например, как электроди- 
намика, вывод уравнений которых базировался на представлении о 
несжимаемости эфира и отсутствии у него вязкости, в настоящее 
время уже не представляется возможным этими параметрами пре- 
небречь, поскольку исследования показали их существенность для 
многих частных явлений. 
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2. Продольное колебательное движение в газе (1-й звук) 
возникает при появлении малого избыточного давления. Скорость 
распространения этого избыточного давления в пределах модуля 
упругости есть скорость распространения звука. 

Принципиально существуют волновые уравнения первого по- 
рядка, выгодно отличающиеся от волновых уравнений второго по- 
рядка своей простотой и тем, что в них не приходится принимать 
искусственных приемов для уничтожения одного из решений, да- 
ющего расходящееся выражение. 


Вращательная форма движения эфира (рис. 2.4). 

1. Разомкнутое вращательное движение проявляется в тур- 
булентностях и сформировавшихся вихрях. При разомкнутом 
вращательном движении ось вихря уходит в бесконечность, а ско- 
рость вращения уменьшается по мере удаления от оси. 

Однако при рассмотрении структуры вещества сжимаемостью 
вихря нельзя пренебречь, поскольку факт такой сжимаемости ста- 
новится определяющим при объяснении поведения эфира. В этом 
случае уравнения могут существенно усложняться. Особое значе- 
ние при этом приобретает выделение из всей совокупности факто- 
ров тех из них, которые в каждом конкретном случае существен- 
ны, например вязкости и температуры при рассмотрении процес- 
сов в пограничных слоях. 

2. Замкнутое вращательное движение есть тороидальное 
движение газа. Помимо указанных выше соотношений для описа- 
ния тороидального движения можно использовать закон Био- 
Савара в случае, когда сжимаемостью и вязкостью газа можно 
пренебречь: 

Замкнутое вращательное движение эфира является основой 
для структур различных материальных образований на уровне ор- 
ганизации материи типа устойчивых элементарных частиц, по- 
скольку все тело газового тороида окружено пограничным слоем, 

в котором происходит переход плотности, вязкости, температуры 
и скорости потоков газа от значений в свободном от вихрей про- 
странства к значениям этих параметров на поверхности тороида. 
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3. Вращательное движение 


б. Разомкнутое 7. Замкнутое 


Закон Био-Савара 


Г, (р)др 
Ут) 27 Ге р 


Теорема Гаусса 


ГЕ 


Рис. 2.4. Вращательная форма движения эфира 


Выводы 


1. Сопоставление общих свойств макро- и микромира показа- 
ло, что мировое пространство заполнено материальной средой, 
обладающей свойствами реального, т.е. вязкого и сжимаемого, 
газа. Эта среда, как и ранее, должна называться эфиром, элемент 
среды должен называться а’мером (по Демокриту). 

2. Эфир является строительным материалом для всех видов 
вещественных образований, начиная от элементарных частиц и 
кончая звездами и галактиками. Силовые физические поля явля- 
ются следствием различных форм движения эфира. 

3. При определении численных значений параметров эфира 
возможно и целесообразно использовать аппарат обычной газовой 
механики. Произведенные расчеты позволили ориентировочно оп- 
ределить основные параметры эфира в околоземном пространстве 
— его плотность, давление, удельное энергосодержание, темпера- 
туру, скорость первого и второго звуков, коэффициенты темпера- 
туропроводности и теплопроводности, кинематическую и дина- 
мическую вязкости, показатель адиабаты, теплоемкости при по- 
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стоянном объеме и постоянном давлении, а также параметры аме- 
ра – его массу, размеры, количество в единице объема, среднюю 
длину свободного пробега, среднюю скорость теплового движе- 
НИЯ. 

4. Анализ форм движения эфира как газоподобного тела пока- 
зал, что элемент эфира — амер — обладает единственной формой 
движения — равномерным поступательным движением в простран- 
стве; элементарный объем эфира обладает тремя формами движе- 
ния — диффузионной, поступательной и вращательной, при этом: 

диффузионная форма обеспечивает три вида движения — пе- 
ренос плотности, перенос количества движения и перенос энергии; 
поступательная форма – два вида движения — ламинарное 
течение и продольное колебательное движение; вращательная 
форма – два вида движения — разомкнутое (ти- 
па смерча) и замкнутое (типа тороида). Всего семь видов движения 
эфира. 

Указанные формы и виды движения описываются известными 
математическими зависимостями обычной газовой механики. 

5. Пренебрежение внутренними особенностями строения амеров и 
внутренними формами движения материи на уровне движения материи 
более глубоком, чем эфир-1, является временным, гносеологическим 
приемом. Амер является сложным образованием, однако исследование 
следующих уровней организации материи является задачей следующих 
этапов развития эфиродинамики. 
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Глава 3. Вещество 


...Замечательным открытием Гельмгольца о законе вихревого 
движения в совершенной жидкости, т.е. жидкости, совершенно 
лишенной вязкости (или жидкого трения), неизбежно внушает 
мысль, что кольца Гельмгольца- единственно истинные атомы. 

В.Томсон Кельвин П] 
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3.1. Определение эфиродинамических параметров протона 
и происхождение нейтрона 


Основной микрочастицей всего мироздания на уровне веще- 
ства является протон. Это следует из того, что протон — основа 
атома водорода, он входит в состав ядер всех веществ, причем, как 
оказалось, нейтрон это тот же протон в одном из его состоя-ний. 
Поэтому можно полагать, что более 99% массы всего видимо-го 
вещества в нашей Галактике, а вероятно, и во Вселенной состо-ит 
из протонов. 

Поскольку единственным видом движения эфира, способ- 
ным в замкнутом объеме собрать уплотненный эфир, являют- 
ся тороидальные вихри, структура протона должна быть 
отождествлена именно с такой структурой. 

На фотографии (рис. 3.1ба) показано дымовое кольцо в момент 
его образования, у которого достаточно четко просматривается его 


структура. 


а б 


Рис. 3.1. Образование и деление тороидальных вихревых колец в жид- 
кости при падении капли (а) и структура дымового кольца (6) 
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Необходимо отметить, что в таком тороидальном вихре само- 
произвольно возникает кольцевое движение вокруг его главной 
оси. Это происходит потому, что площадь сечения внутренних 
стенок тороида меньше площади сечения наружных его стенок, 
поэтому тороидальная скорость газа в наружных стенках меньше, 
чем во внутренних. Но скорость нужно либо чем-то погасить, либо 
изменить ее направление. Поскольку гасить скорость здесь нечем, 
ее абсолютная величина остается неизменной, поэтому изменяется 
направление. В газовом тороидальном вихре появляется кольцевая 
составляющая движения. Тороид начинает вращаться, а вокруг 
него возникают соответственно винтовые потоки эфира. В сочета- 
нии друг с другом тороидальное и винтовое движения образуют 
движение винтовое. 

Эфирные потоки движутся по двум рукавам спиральной Га- 
лактики навстречу друг другу, встречаясь в центральной части – ее 
ядре. В результате соударения и перемешивания струй эфира и 
образуются замкнутые тороидальные вихри. Как показывает опыт 
Жуковского с каплей, падающей в воду, тороидальный кольцевой 
вихрь образуется сразу же после соприкосновения капли с водой. 
Образовавшийся тороид начинает испускать струи, делиться и об- 
разовывать несколько более мелких тороидальных колец, и так 
несколько раз (рис. 3.16). 

В отличие от вихреобразования в жидкости, при образовании в 
эфире вихревое кольцо сжимается давлением окружающего их 
эфира, а далее снова делится на все более мелкие тороиды. Этот 
процесс уплотнения и деления происходит многократно, до тех 
пор, пока стенки образовавшегося протона не уплотнятся до неко- 
торой критической величины, при которой деление прекращается. 
Образованные на последнем этапе тороидальные винтовые вихри 
уплотненного эфира и суть протоны. 

Из такого представления сразу же вытекает наличие в протоне 
керна — стенок трубы, находящихся в центре протона, а также не- 
большого осевого отверстия внутри протона (рис. 3.2). Внутри 
трубы в результате действия центробежной силы давление эфира 
должно быть понижено по сравнению с внешним давлением эфи- 
ра, хотя плотность эфира может быть и более высокой, если тем- 
пература эфира внутри протона ниже температуры внешней среды. 
К такому предположению приводит соображение о том, что внеш- 
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ние стенки протона должны также иметь пониженную температу- 
ру относительно внешнего эфира из-за наличия на его поверхности 
градиентного течения. 


а) 


6) 


Рис. 3.2. Распределение скоростей движений в стенках протона – эфир- 
ного тороидального вихря: а — тороидальное движение; б — кольцевое движе- 
ние 


Поскольку сечение потока в центре тела протона имеет для то- 
роидального потока существенно меньшую площадь, чем сечение 
потока в наружных стенках протона, то скорость потока в центре 
будет существенно больше, чем в наружных стенках. Инерцион- 
ные силы заставят тело протона вытянуться в центре вдоль оси, а 
с противоположной стороны в связи с нарастанием скорости 
должна образоваться воронка. В целом это приведет к тому, что 
форма протона будет напоминать форму купола («маковку») пра- 
вославной церкви (рис. 3.3). 
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Рис. 3.3. Купола православных церквей 


В пересчете на плотность эфира в околоземном пространстве 
на один протон произойдет затрата эфира, соответствующая кубу 
со стороной 8106 м, нов ядре Галактики, где плотность эфира 
выше не менее, чем на 3—5 порядков, этот куб может иметь сторо- 
ну не более, чем 107 м. Таким образом, условия для образования 
протонов в ядре Галактики имеются. 

Созданные в ядре Галактики вихри одного какого-то знака 
винтового движения будут способствовать тому, что во всем про- 
странстве вокруг ядра будут создаваться винтовые тороиды одного 
и того же винтового знака — либо только правовинтовые, либо 
только левовинтовые, какого именно знака предстоит выяснить в 
будущем. Но то же относится и ко всей Вселенной. Поэтому в 
пределах Вселенной вряд ли могут существовать области на осно- 
ве так называемой «антиматерии», т. е. на основе антипротонов. 
Такие антипротоны могут быть созданы лишь искусственно. 

Лучше всего протон можно представить себе как трубку, свер- 
нутую в кольцо. Однако есть и некоторое отличие: толщина стенок 
такой трубки больше к центру протона и меньше к его периферии. 
Это объясняется тем, что тороидальное движение эфира в теле 
протона ближе к центру должно пройти через меньшее сечение, 
поэтому и плотность газа в этой области, и скорость движения бу- 
дут здесь больше, чем на периферии. Однако и толщина стенок 
здесь также будет больше. 

Расчет, выполненный на основе сопоставления энергии элек- 
трического поля протона с энергией его механического кольцевого 
движения, показал, что внешние стенки протона движутся со ско- 
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ростью на 13 порядков превышающих скорость света, а внутрен- 
ние — еще на два порядка быстрее. 

Из такого представления сразу же вытекает наличие в протоне 
керна — стенок трубы, находящихся в центре протона, а также не- 
большого осевого отверстия внутри протона. Внутри трубы в ре- 
зультате действия центробежной силы давление эфира должно 
быть понижено по сравнению с внешним давлением эфира, хотя 
плотность эфира может быть и более высокой, если температура 
эфира внутри протона ниже температуры внешней среды. К тако- 
му предположению приводит соображение о том, что внешние 
стенки протона должны также иметь пониженную температуру 
относительно внешнего эфира из-за наличия на его поверхности 
градиентного течения. 

Поскольку протон это тороидальный вихрь с уплотненными 
стенками, то сразу видно, что в нем есть и оболочка, и уплотнен- 
ная центральная часть — керн. И то, и другое образовано все теми 
же уплотненными стенками вихревой трубки. В центре протона 
должно существовать небольшое отверстие, так что он не совсем 
шарик, а немного похож на бублик. По аналогии с сформировав- 
шимися газовыми вихрями можно полагать, что отношение разме- 
ра большого диаметра к толщине тела протона должно быть равно 
примерно 1,76. Это означает, что трубка, образующая протон, 
имеет не круглое, а скорее эллипсовидное сечение. Данное обсто- 
ятельство оказывает существенное влияние на организацию 
структуры атомных ядер. 

Протон устойчив и упруг. Время его существования, видимо, 
составляет более десятка миллиардов лет. Прямых эксперимен- 
тальных замеров не существует, те, что есть, методически невер- 
ны, но косвенные данные говорят о таком порядке величины. По 
истечении этого времени протон теряет устойчивость, распадается 
и растворяется в эфире. Так же ведет себя и любое вихревое обра- 
зование (рис. 3.4). 

Таким образом, протон это есть винтовой тороидальный вихрь 
уплотненного эфира, окруженный температурным пограничным 
слоем эфира, который не дает ему рассыпаться. Протон может 
находиться в трех состояниях - в состоянии собственно протона, в 
состоянии нейтрона и в состоянии атома водорода (рис. 3.5). 
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Рис. 3.4. Неустойчивость ламинарного вихревого кольца. 


В состоянии собственно протона вокруг протона образуются 
потоки эфира — тороидальный и кольцевой, которые воспринима- 
ются как общее электромагнитное поле протона. 

В состоянии нейтрона образованные протоном внешние потоки 
преобразуются в тонкий толщиной порядка 0,1 Ф (10 16 м) погра- 
ничный слой, не пропускающий кольцевое движение во внешнюю 
8реду, тогда протон превратится в нейтрон. Такая ситуация воз- 
никнет, если два протона в атомном ядре окажутся вблизи друг 
друга и вынуждены будет развернуться относительно друг друга 
антипараллельно, поскольку в межнуклонном промежутке давле- 
ние эфира снизится, и внешнее давление прижмет оба протона 
друг к другу. Но тогда кольцевые потоки на их поверхности ока- 
жутся в межнуклонном промежутке направленными параллельно 
друг другу. Они будут конкурировать, и один из них окажется за- 
торможенным. Как известно из газовой механики, в потоках с вы- 
соким градиентом, в которых скорость потока меняется на малых 
расстояниях в широких пределах, вязкость газа уменьшается, по- 
этому этот заторможенный поверхностный слой окажется устой- 
чивым, пока по соседству существует второй протон, это значит, 
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что теперь нуклон будет восприниматься как электрически 
нейтральная частица. 
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Рис. 3.5. Три устойчивых состояния протона: а – собственно протон; 
б – нейтрон; в – атом водорода 


Состояние протона в форме нейтрона уже значительно менее 
устойчиво. Фактически нейтроны устойчивы только в ядрах, когда 
повышенный градиент скорости поддерживается наличием сосед- 
них протонов. Но, если по каким либо причинам образовавшийся 
нейтрон вылетит из ядра, то некому будет поддерживать устойчи- 
вость пограничного слоя, и через некоторое время (в среднем за 16 
минут) этот слой рассосется, и вновь образуется протон. При этом 
вовсе не обязательно, чтобы при распаде нейтрона образовался и 
электрон. Этого может и не произойти. Таким образом, если 
нейтрон предоставлен сам себе, то пограничный слой быстро рас- 
сасывается, и нейтрон превращается в обычный протон. 

Таким образом, нейтрон это протон с образованным на нем по- 
граничным слоем эфира, не выпускающим вовне кольцевое дви- 
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жение. Это может произойти только в составе атомного ядра (рис. 
3.6). Вырванный из ядра нейтрон растрачивает этот пограничный 
слой и вновь обращается в протон. 
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Рис. 3.6. Взаимодействие протонов и механизм образования нейтрона 


В состоянии атома образованные протоном в окружающем 
эфире потоки замыкаются не через его центральное отверстие, а 
вовне (рис. 3.5.в), образуя так называемый «присоединенный 
вихрь» (термин, введенный Н.Е.Жуковским). В этом вихре коль- 
цевое движение имеет то же направление, что и кольцевое движе- 
ние протона, а тороидальное - противоположное. Если в теле про- 
тона винтовое движение правовинтовое, то в присоединенном 
вихре левовинтовое, или, соответственно, наоборот, какое именно, 
еще не установлено. 

Протон может перейти в состояние атома потому, что замыка- 
ние струй эфира в состоянии собственно протона происходит че- 
рез малое отверстие в его центре. Достаточно небольшого внешне- 
го возмущения, чтобы часть потоков изменила свое направление и 
стала замыкаться не через это отверстие, а вовне, образовав присо- 
единенный вихрь. Тогда и возникнет не ионизированный, а 
нейтральный атом водорода. Движение эфира в присоединенном 
вихре поддерживается движением струй эфира в ближней зоне за 
счет непрерывной передачи энергии от тела протона к присоеди- 
ненному вихрю. 

Подводя итог сказанному, можно утверждать, что все атомные 
ядра построены только из протонов и нейтронов – фактически, тех 
же протонов, но в другом состоянии, никаких других частиц для 
них больше не нужно. Но для того чтобы в этом разобраться, нуж- 
но сначала уяснить сущность физических взаимодействий. 
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3.2. Сильное ядерное и электромагнитное 
взаимодействия 


В соответствии с законом Био-Савара тороидальная скорость 
эфирных потоков убывает от поверхности нуклона - протона или 
нейтрона - пропорционально кубу расстояния. Взаимодействие 
тороидальной скорости, создаваемой одним нуклоном, с торои- 
дальными потоками на поверхности другого нуклона приводит к 
тому, что оба нуклона разворачиваются антипараллельно друг 
другу, давление эфира в межнуклонном промежутке падает, и 
внешним давлением эфира нуклоны подталкиваются друг к другу 
до такого расстояния, когда потоки, создаваемые в межнуклонном 
промежутке обоими нуклонами, начинают перемешиваться, и дав- 
ление возрастает. 

Направление скорости потоков эфира от кольцевого движения 
на поверхности обоих нуклонов в межнуклонном промежутке при 
антипараллельном расположении нуклонов относительно друг 
друга одинаково, и это приводит к возрастанию давления эфира в 
том же промежутке и отталкиванию нуклонов друг от друга. 

При расстояниях меньших, чем суммарная толщина погра- 
ничных слоев обоих нуклонов, их тороидальные потоки переме- 
шиваются, давление возрастает, и взаимодействующие нуклоны 
останавливаются вблизи точки равновесия. 


Рис. 3.7. Распределение градиентов давлений эфира вблизи поверхно- 
сти нуклона; т.р. — точка равновесия давлений 


Если какой-либо причиной, например, третьей частицей, уда- 
рившей по одному из нуклонов, нуклоны расходятся от точки рав- 
новесия, то сила, созданная кольцевым движением эфира вокруг 
нуклонов, (электрическое отталкивание) начинает преобладать, и 
нуклоны разлетаются. 
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Таким образом, можно утверждать, что сильное ядерное и 
электромагнитное взаимодействия имеют общий механизм и 
только проявляются по-разному на разных расстояниях между 
взаимодействующими нуклонами. 

Сопоставляя взаимодействие тороидальных вихревых винто- 
вых колец с поведением заряженных частиц, можно сделать вывод 
о том, что сильное ядерное и электромагнитное взаимодействия в 
своей основе имеют общий эфиродинамический механизм и раз- 
личаются лишь величиной возникающих на поверхностях нукло- 
нов снижений давления эфира вследствие различий в градиентах 
скоростей эфирных потоков в пространстве между нуклонами. 


3.3. Строение атомных ядер 


Из того факта, что для любого ядра атома, имеющего поряд- 
ковый номер в периодической таблице элементов А, эффективный 
радиус а определяется общей формулой : 


В =аА!З, а=112ф, 


вытекает, что объем любого атомного ядра определяется 
выражением: 


У=аЗА 


и, следовательно, удельная масса ядер остается постоянной. 
Поэтому ядра любых атомов состоят только из нуклонов – 
протонов и нейтронов, и никаких иных частиц в них нет. На 
этом основании может быть сделано заключение о формировании 
ядер путем простого присоединения нуклонов друг к другу. 

В настоящее время физиками рассчитана энергия связей прак- 
тически всех известных атомныъ ядер и иж изотопов. Энергия свя- 
зей - это энергия, которую нужно затратить на то, чтобы развалить 
ядро. Именно эту энергию предполагается использовать при атом- 
ных реакциях и атомных взрывах. Анализируя энергию связей 
нуклонов в ядрах атомов, можно определить структуру атомных 
ядер. 
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На рис. 3.8 приведены структуры ядер некоторых атомов, там 
же приведены энергии связей нуклонов в этих ядрах [Немец] 
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Рис. 3.8. Структура протона (а), нейтрона (6), дейтрона (в), тритона (2), 


ядра гелия-3 (д) и ядра гелия-4 – альфа частица (е) 
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Если в атоме дейтрона соединяются протон и нейтрон, то 
энергия связей составляет 2,27463 МэВ. Эти нуклоны - протон и 
нейтрон- имеют одну поверхность соединения. Казалось бы, что 
если соединятся три нуклона, то у каждого из них окажется по две 
поверхности соединения, а поскольку нуклонов три, то суммарная 
энергия должна составить 2,27х3 = 6,81 МэВ. На самом деле, если 
соединены два нейтрона и один протон, то появляется добавочная 
энергия 1,67 МэВ (ядро трития), а если соединяются два протона и 
один нейтрон, то добавочная энергия составляет 0,91 МэВ. Это 
легко объясняется, если учесть, что нуклоны деформируются при 
увеличении числа поверхностей соединения, кольцевые потоки 
эфира у протонов направлены встречно, поэтому они несколько 
отодвигаются, пограничный слой становится толще, и энергия свя- 
зей уменьшается. 

Обращает на себя внимание тот факт, что при четырех нукло- 
нах - двух протонов и двух нейтронов энергия связей резко возрас- 
тает с 1,13763 МэВ на нуклон до 7,0656 Мэв на нуклон. Никакого 
объяснения официальной физикой этому объяснения нет, только 
констатация. Однако эфиродинамическое объяснение просто: при 
четырех нуклонах происходит переориентация нуклонов, они 
встают в кольцо, длина потоков эфира, проходящих вне нуклонов, 
резко уменьшается, и энергия связей возрастает. Этим и объясня- 
ется особая стабильность альфа-частиц. 

Это означает, что структуры всех ядер нужно считать со- 
стоящими из альфа-частиц с добавлением одного, двух или трех 
протонов и некоторого количества нейтронов, устанавливающихся 
на поверхности ядра. Из изложенного видно, почему, так 
называемые, четно-четные (магические) ядра имеют повышенную 
энергию связей: они состоят из альфа-частиц. 

Отсюда можно сделать вывод: в любых ядерных реакциях 
разлом ядер будет происходить не по телу альфа частиц, а по 
линиям разделения альфа-частиц, а чаще всего и с выделением 
самих альфа-частиц. Следовательно, излучение гелия на поверхно- 
сти Земли свидетельствует о том, что в близлежащих областях 
происходят ядерные реакции, причем, не при высоких темпера- 
турах. 

Анализ значений энергий показывает также, что имеет место 
периодичность спадов и подъемов энергий связей при росте числа 
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нейтронов, что справедливо для всех ядер. Это можно объяснить, 
как изменением числа взаимодействующих поверхностей, так и 
деформацией нуклонов. Так, при установке одного нуклона на по- 
верхности ядра между ним и остальной массой ядра имеется всего 
одна поверхность взаимодействия, второго — две, при этом одна 
сторона ранее установленного нуклона выпуклая, при добавлении 
третьего — тоже две, при этом одна сторона еще более выпукла, что 
снижает энергию взаимодействия по сравнению с энергией связей 
предыдущего нуклона, при добавлении четвертого нуклона 
— три поверхности, но две из них выпуклые (рис. 3.9). 

В дальнейшем более детальный анализ должен быть выполнен 
специалистами, которым для анализа ядерных структур эфироди- 
намика может оказать существенную помощь. 


Рис. 3.9. К объяснению периодичности приращения энергии связей 
нуклонов при наращивании числа нуклонов в ядре: установка на поверхно- 
сти ядра одного (а), двух (6), трех (в) и четырех (г) нуклонов. 


3.4. Ядерная изомерия 


В ядрах, образованных большим количеством альфа-частиц, 
на поверхности ядер оказывается множество впадин, в которые 
могут встать нейтроны. С увеличением атомного веса и числа аль- 
фа-частиц, образующих ядра атомов, выпуклость внешних альфа- 
частиц становится все больше, поэтому для новых присоединяю- 
щихся нейтронов поверхность соединения их с соседними нукло- 
нами становится все меньше, соответственно меньше становится и 
энергия их связей. При этом связи нейтронов, попавших на разные 
участки поверхности ядер, могут быть разными, хотя общий атом- 
ный вес и число протонов и нейтронов будут одними и теми же. В 
этом проявится явление ядерной изомерии – различие форм ядер 
при одном и том же составе нуклонов. Количество возможных 
ядерных изомеров будет расти с увеличением атомного веса ядра, 
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однако, начиная с некоторого количества и изотопов, и изомеров 
сокращаться, так как увеличивающиеся выпуклости ядер приведут 
к недопустимому сокращению площади поверхности соединения 
нуклонов. Это сделает очередной изотоп неустойчивым, он не 
сможет сохраняться. 

Удельная энергия связи нуклонов в дейтроне составляет 
1,1123 МэВ/нуклон, это минимальное число, при этом у каждого 
нуклона всего лишь по одной поверхности соединения. В альфа- 
частице каждый нуклон имеет по две поверхности соединения, а, 
кроме того, все нуклоны перевязаны тремя общими потоками эфи- 
ра, первый — проходящий сквозь центральные каналы всех нукло- 
нов, второй — внутри альфа частиц, а третий снаружи. 

Удельная энергия связей в альфа-частице составляет 7,07656 
МэВ/нуклон. В составных ядрах максимумом удельной энергии 
обладает ядро изотопа железа с атомным весом 56, в состав кото- 
рого входит только 13 альфа-частиц и четыре нейтрона, здесь 
удельная энергия связи составляет 8,79 МэВ/нуклон. В этом ядре к 
энергии связи нуклонов в альфа-частицах, составляющей 
28,29624х13 = 368,85 МЭВ, добавляется энергия связей альфа- 
частиц друг с другом и связей нейтронов, не вошедших в состав 
альфа-частиц, с альфа-частицами. В железе эта добавочная энергия 
составляет 492,27 — 368,96 = 123,3 МЭВ, или 2,2 МэВ/нуклон. Та- 
кая добавочная энергия объясняется увеличением числа поверхно- 
стей нуклонов, обращенных друг к другу на поверхностях сосед- 
них альфа-частиц, и добавкой четырех нейтронов, не вошедших в 
состав альфа-частиц. Но эта добавочная энергия распределена не- 
равномерно, она приходится только на поверхности нуклонов, 
находящихся внутри ядра, внешние поверхности нуклонов прира- 
щения энергии связей не дают. 

Одновременно с увеличением числа нуклонов в ядрах проис- 
ходит увеличение выпуклости внешних поверхностей, что сокра- 
щает площадь соприкосновения новых добавляющихся нуклонов. 
Растет также и число впадин на поверхности нуклонов, в которые 
могут устанавливаться новые нуклоны. Поэтому растет число но- 
вых изотопов с увеличением атомного веса атомных ядер. Число 
изотопов у гелия и лития достигает 5, у тяжелых ядер — 16—18, но у 
ядер с атомным весом 180 и более число изотопов начинает со- 
кращаться. Последнее объясняется тем, что увеличение выпукло- 
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сти поверхностей ядер сокращает площадь поверхности соедине- 
ния нуклонов и не позволяет создать устойчивую структуру ядра. 

Увеличение количества впадин на поверхности ядра должно 
приводить к так называемой ядерной изомерии, при которой один 
и тот же состав нуклонов может образовывать разные формы ядер 
за счет того, что новые нуклоны устанавливаются на поверхности 
ядра в разных местах. Энергии связи таких нуклонов будут отли- 
чаться друг от друга, хотя и незначительно. Сами ядра тоже будут 
различаться, вероятно, не слишком существенно формой выходя- 
щих из ядер потоков эфира и все же, как результат, несколько раз- 
ными физическими и химическими свойствами. 

В качестве примера можно привести ядро кремния, имеющего 
атомный вес 28 и состоящего из 7 альфа-частиц. Здесь возможны 
три структуры: 1) в которой к ядру кислорода, состоящего из че- 
тырех альфа частиц, присоединяются по экватору три альфа- 
частицы; 2) в которой к экватору ядра кислорода присоединены 
только две альфа-частицы, а третья расположена на одном из по- 
люсов; 3) в которой на экваторе располагается всего одна альфа- 
частица, причем она может быть на разных участках поверхности 
ядра кислорода повернута по-разному, остальные две расположе- 
ны на обоих полюсах. Возможно, физические свойства у всех этих 
структурных вариантов будут несколько различаться. С учетом же 
присоединения нейтронов в разных местах поверхности ядра чис- 
ло вариантов ядерных изомеров одного только кремния будет ис- 
числяться десятками. 

Можно предположить, что ядерные изомеры будут обладать и 
различной устойчивостью, особенно к внешним воздействиям, и 
что они могут трансформироваться друг в друга, не меняя общего 
состава ядра. Общее стремление перестройки ядерных изомеров 
должно идти в направлении повышения удельной энергии связей 
нуклонов. 


3.5. Радиоактивность атомных ядер 


Как полагал знаменитый французский ученый конца 19-го - 
начала 20 веков Густав Лебон (Ле Бон, фр. іе Воп Сиѕїаме; 1841— 
1931), материя может диссоциироваться под влиянием разных 
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причин. Это подтверждается проведенными им экспериментами с 
радиоактивностью. 

Радиоактивность атомных ядер — излучение ядрами высокоча- 
стотных электромагнитных колебаний рентгеновского спектра и 
электронов (В-излучение) связана с прохождением волн по по- 
верхности нуклонов — протонов и нейтронов в ядрах атомов. Эти 
волны могут появиться в результате ударов ядер частицами, при- 
летевшими извне, а могут появиться самопроизвольно в результате 
самовозбуждения ядра. Последнее происходит только в ядрах тя- 
желых элементов. В этом случае происходит так называемый аль- 
фа-распад, при котором из ядра вылетают альфа-частицы – ядра 
гелия, состоящие из двух протонов и двух нейтронов. При альфа- 
распаде заряд ядра уменьшается на две единицы, а атомный вес — 
на четыре, например, 


220 216 4 
Ва-› Вп + Не 
88 86 2 


Волны, проходящие по поверхности и в глубине нуклонов, 
возбуждают в окружающем эфире колебания — электромагнитные 
волны высокой частоты порядка 1018-1023 Гц (гамма-излучение). 
Такая высокая частота излучения объясняется исключительно вы- 
сокой массовой плотностью нуклонов в ядре, большой упругостью 
тел нуклонов и, хотя и меньшей, но все же высокой упругостью 
связей нуклонов между собой. Разброс частот свидетельствует о 
разных источниках колебаний — волнах, проходящих по поверхно- 
сти ядра, и волнах, зарождающихся в глубине ядра. Последние но- 
сят не только поперечный, но и продольный характер. 

На излучение затрачивается энергия, поэтому с течением вре- 
мени эти колебания затухают. Но процесс затухания проходит 
очень медленно, потому что массовая плотность нуклонов на мно- 
го порядков превышает плотность окружающего эфира и доля рас- 
сеиваемой энергии относительно невелика. 

Волновые процессы охватывают тело каждого нуклона в ядре 
и распространяются как по их поверхности, так и в их глубине. А 
поскольку плотность тела нуклона на разных глубинах от их по- 
верхности и плотность межнуклонного пограничного слоя различ- 
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на, то в ядре атома развивается целая серия волновых процессов, 
асинхронных относительно друг друга. 

В тех случаях, когда гребни волн соседних нуклонов одно- 
временно оказываются внутри общего для них пограничного слоя, 
нуклоны раздвигаются, и если ширина слоя оказывается превы- 
шающей некоторую критическую величину, ядро распадается на 
две или более частей. При этом могут образоваться и новые части- 
цы, как устойчивые, например, электроны, нейтрино или неустой- 
чивые с малым временем существования (рис. 3.10). 


с 


ь- 


Рис. 3.10. Прохождение поверхностных волн по телу нуклонов 


Таким образом, природа радиоактивности (так называемого 
слабого взаимодействия) имеет чисто механической характер. 

В теле атомного ядра нуклоны в первую очередь группируют- 
ся в альфа-частицы, в которых энергия связи нуклонов между со- 
бой очень велик и составляет примерно 7,1 Мэв (Мегэлектрон- 
вольт) на каждый нуклон. Энергия связей нейтронов, не связанных 
в альфа-частицах, на порядок меньше, так же как и альфа-частиц 
между собой. Это, в частности, связано с выпуклостью поверхно- 
стей альфа-частиц, в связи с чем площадь соприкосновения альфа- 
частиц между собой и с отдельными нуклонами оказывается зна- 
чительно меньшей, чем таких же нуклонов внутри альфа-частиц. 
Поэтому при ударах или при прохождении волн внутри ядра вы- 
брасываются или отдельные нейтроны, расположенные на поверх- 
ности ядер, или целиком альфа-частицы. А поскольку состав ядер 
у разных элементов разный, то и упругости связей разные. Отсюда 
и разное значение периода полураспада ядер. 

Таким образом, радиоактивность, связанная с ядерными реак- 
циями, сопровождается выбросом альфа-частиц, излучением элек- 
тронов и гамма-излучениями. 
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Если такой процесс имеется в каких-либо породах, то гамма- 
излучение затухает на относительно небольших расстояниях, ис- 
числяемых сантиметрами. Электроны достаточно быстро рассеи- 
ваются или поглощаются выброшенными альфа-частицами. Но 
альфа-частицы, обретя электроны, становятся электрически 
нейтральными ядрами гелия, поэтому они распространяются на 
большие расстояния. Испускание гелия из пород является свиде- 
тельством того, что в этих породах происходят ядерные реакции 
безо всяких высоких температур. Это установлено геологами, об- 
наружившими очаги интенсивного испускания гелия в районе гео- 
логических разломов и подземных неоднородностей (см., напри- 
мер, И.Н.Яницкий. Живая Земля. М.: изд-во АГАР, 1998). 

Несмотря на то, что для каждого радиоактивного элемента пе- 
риод полураспада считается постоянным, рядом исследователей 
установлено, что на самом деле период полураспада меняется в 
широких пределах, для радия от 1 млрд. лет (Беккерель), до 1 млн. 
лет (Кюри), до 1 тыс. лет (Резерфорд), до нескольких сотен лет 
(Крукс). Хайдвайер непосредственным взвешиванием определил, 
что 5 г радия теряют в течение 24 ч около 0,02 мг. При равномер- 
ной потере эти 5 г потеряли бы 1 г своей массы в течение 135 лет 
Опыты же Лебона показали, что радиоактивность одного и того же 
тела значительно растет, когда тело простирается по большой по- 
верхности. Это достигается высушиванием бумаги, через которую 
процеживается раствор испытуемого тела. Эти опыты привели Ле- 
бона к заключению, что 5 г радия теряют 1 г своей массы в тече- 
ние 20 лет. 

Даже с учетом официальных данных, свидетельствующих о 
том, что самым дологоживущим является альфа-радиоактивный 
226Ва с периодом полураспада 1600 лет, а также принимая во 
внимание существование так называемых радиоактивных рядов, 
несложно заключить, что если бы тела, обладающие быстрой бес- 
причинной радиоактивностью, существовали в отдаленные геоло- 
гические эпохи, они давно бы прекратили свое существование... 

Из изложенного вытекает, по крайней мере, два вывода: 

1. В настоящее время в Земле происходят самые разнообраз- 
ные ядерные реакции, не связанные с высокими температурами и 
большей частью происходящие в области геологических разломов, 
о чем свидетельствуют интенсивные очаги излучения гелия в этих 
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местах, но не связанные с обычными представлениями о есте- 
ственной радиоактивности тяжелых элементов; 

2. Распад ядер элементов зависит от внешних факторов, в 
частности от напряженности электронных оболочек, что принци- 
пиально позволяет искать способы влияния на распад ядер атомов 
через влияние на их электронные оболочки. 

В связи с изложенным может быть высказано следующее 
предположение о начале радиоактивности неустойчивых ядер. Ма- 
терия ядер, обладая высокой упругостью и относительно малыми 
потерями на трение, тем самым имеет высокую добротность. Так 
как вихри обладают способностью воспринимать энергию из 
внешней среды и, таким образом, источник повышения энергии 
вихрей всегда присутствует, сложная ядерная система оказывается 
чувствительной даже к относительно незначительным внешним 
возбуждениям. В результате появляется механизм раскачки систе- 
мы, что и приводит к появлению волн. Электронная оболочка 
(присоединенные вихри эфира) служит демпфером, однако для 
диссоциированного вещества этот демпфер ослабевает, процесс 
ускоряется. Таким образом, можно ожидать, что на уровне ядер и 
окружающих их оболочек имеет место процесс автоматического 
регулирования, склонный к самовозбуждению, что всегда имеет 
место в неустойчивых системах. Поэтому в дальнейшем имеет 
смысл исследовать процессы слабых ядерных взаимодействий с 
позиций теории автоматического регулирования. 


3.6. Строение атомов 


Как уже упоминалось, протон может находиться в одном из 
трех устойчивых состояний (рис. 3.5): 

- в виде собственно протона, когда вокруг него возникают 
винтовые потоки эфира, воспринимаемые как электромагнитное 
поле протона, знак винтового движения этих потоков тот же, что и 
у протона (рис. 3.5а); 

- в виде нейтрона, когда вокруг протона образуется 
пограничный слой, в котором замыкается кольцевое движение, и 
поэтому нейтрон воспринимается как электрически нейтральная 
частица; в атоме это состояние устойчиво, в свободном прост- 
ранстве нейтрон распадается, как считается, на протон и электрон, 
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но на самом деле, это не обязательно, т. к. пограничный слой 
может просто рассосаться без образования электрона (рис. 3.56); 

- в виде атома водорода, когда внешние потоки эфира 
замыкаются не через центр протона, а во вне, тогда знак винтового 
движения у них оказывается противоположным нейтрону, и этот 
присоединенный вихрь воспринимается как отрицательно 
заряженная область (рис. 3.56). 

В созданном в атоме водорода присоединенном вихре 
движение эфира поддерживается за счет энергии потоков эфира, 
истекающих из протона, т.е. за счет энергии электромагнитного 
поля протона. Энергия же этого поля черпается из протона. Таким 
образом, энергия присоединенного вихря — электронной 
оболочки — черпается из энергии ядра, а вся система - ядро 
атома и его электронная оболочка – является одним целым, и 
только с таких позиций атом целесообразно рассматривать в 
дальнейшем. 

Если в ядре атома содержится несколько протонов, то вокруг 
ядра образуется несколько присоединенных вихрей, размещаю- 
щихся друг возле друга. Таким образом, данная модель отличается 
от планетарной модели Резерфорда, прежде всего, тем, что в ней 
нет электронов, вращающихся на орбитах, а есть сразу 
электронная оболочка. 

Если вокруг протона образовался дополнительный погранич- 
ный слой, локализующий кольцевое движение, то такая система — 
нейтрон — в составе ядра тоже устойчива (рис. 3.5.6). Однако вы- 
рванный из ядра и предоставленный сам себе нейтрон оказывается 
менее устойчив и распадается на протон и электрон с периодом 
полураспада 11,7+0,3 мин. Материалом для создания электрона 
является эфир пограничного слоя, который коллапсирует в части- 
цу, будучи оторванным от протона. Однако весьма вероятен и ва- 
риант, при котором пограничный слой рассасывается в эфире, не 
образуя электрон. 

Существует еще и третье устойчивое состояние протона, при 
котором вокруг протона организуется вторичный вихрь – так назы- 
ваемый «присоединенный вихрь» (термин, введенный в аэродина- 
мику Н.Е.Жуковским). 

Такой вихрь получается, если внешние потоки эфира, ранее 
замыкавшиеся через центральное отверстие протона, будут замы- 
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каться вовне. В таком вихре кольцевое движение будет иметь то же 
направление, что и кольцевое движение протона, а тороидальное — 
противоположное, поэтому знак винтового движения и присоеди- 
ненного вихря будет противоположен знаку винтового движения 
протона, что и будет восприниматься как отрицательная поляр- 
ность электрического заряда всего присоединенного вихря – элек- 
тронной оболочки атома. Поскольку кольцевое движение целиком 
замыкается внутри этой внешней оболочки и не проникает во 
внешнюю область, вся система в электрическом отношении оказы- 
вается нейтральной. Так образовался атом водорода (рис. 3.56). 

В созданном в атоме водорода присоединенном вихре движе- 
ние эфира поддерживается за счет энергии потоков эфира, истека- 
ющих из протона, т.е. за счет энергии электромагнитного поля про- 
тона. Энергия же этого поля черпается из протона. Таким образом, 
энергия присоединенного вихря — электронной оболочки – черпа- 
ется из энергии ядра, а вся система – ядро атома и его электронная 
оболочка — является одним целым, и только с таких позиций атом 
целесообразно рассматривать в дальнейшем. 

Рассматривая атом как цельную систему, приходится конста- 
тировать, что независимое построение таблиц заполнения уровней 
энергии в ядрах и в электронных оболочках, используемое ныне, не 
вполне правомерно. И хотя среди многочисленных работ по по- 
строению периодических систем элементов имеются достаточно 
интересные и оригинальные построения, основанные на квантовом 
подходе, все же эти работы носят формальный, а не физический 
характер и, главное, не учитывают единства системы ядро — элек- 
тронная оболочка. В этом смысле интересны попытки учесть это 
единство. 

В свете изложенного целесообразно проследить связь строения 
присоединенных вихрей – электронных оболочек атомов с матема- 
тическим аппаратом квантовой механики. Задача существенно 
упрощается, если принять во внимание замечание Эддингтона о 
возможности приписывания у/-функции непосредственно значения 
физической плотности. В этом случае экстремумам у-функции 
будут соответствовать центры вращения присоединенных 
вихрей, а нулевым значениям — либо точки соприкосновения, 
либо границы вихрей. При этом следует учитывать, что внутрен- 
няя плотность вихрей совсем не обязательно должна в точности 
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соответствовать характеру џ-функции, которая является не более 
чем грубым приближением зависимости плотности от координат. 

На рис. 3.11 показаны различные состояния атома водорода, 
причем построения выполнены на основе рассмотрения соответ- 
ствующих у-функций. 

Если невозбужденное состояние атомов поддерживается энер- 
гией, исходящей из ядра, то возбужденное состояние возникает за 
счет энергии, поступающей в электронную оболочку извне, напри- 
мер, в результате соударения атомов, поглощения энергии фотонов 
и т.п. Поглощение внешней энергии приводит к реконфигурации 
вторичных вихрей и даже к появлению новых вторичных вихрей 
или уничтожению части существующих, в результате чего внут- 
ренние потоки, исходящие непосредственно из ядра, прорываются 
наружу, что создает эффект ионизации атома. 


а) 6) в) г) 


Рис. 3.11. Атом водорода в различных состояниях 


Замыкание винтового потока вне протона приводит к появле-нию 
внешнего относительно ядра сферического вихря, что соот-ветствует 
атому водорода в состоянии 15 (рис 3.11, а). Состояние 25 (рис. 3.111 
б) образуется путем увеличения внешнего слоя и деле-ния его на два. 
Здесь возможны два варианта — простое разделение вихря на два с 
образованием повышенного градиента скоростей 
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между вихрями или образование второго вихря так, что в точках 
соприкосновения этих внешних вихрей потоки направлены в одну 
сторону. Целесообразно обратить внимание на полную антипарал- 
лельность соприкасающихся вихрей. 

Состояния 2р и 34 (рис. 3.11 ви г) получаются в результате 
образования петель в кольцевом движении: при двух петлях полу- 
чается состояние 2р, а при четырех — состояние 34. На рисунках 
показаны направления потоков эфира во всех состояниях атома 
водорода. 

В ядре атома гелия имеются два антипараллельно ориентиро- 
ванных протона, что соответствует двум гидромеханическим вин- 
товым дублетам. На рис. 3.12 показаны потоки эфира, охватываю- 
щие ядро гелия, и присоединенные к ним вихри электронной обо- 


1 


Рис. 3.12. Структура атома гелия 


Как видно из рисунка, как первичные, так и вторичные вих- 
ри находятся в антипараллельной ориентации относительно 
друг друга, магнитный момент и спин атома гелия должны 
быть равны нулю, что и имеет место на самом деле. 

Нужно отметить, что увеличение числа дублетов (источников 
вихревых течений) не обязательно увеличивает объем атома. В 
случае атома гелия этот объем будет уменьшен по сравнению с 
объемом отдельного атома водорода. Объясняется это тем, что 
протон в атоме водорода выдувает поток в пределах телесного угла 
в 4л, в то время как в атоме гелия каждый протон выдувает поток в 
телесный угол в два раза меньший, т.е. в угол 2л. Поэтому скорости 
эфирных потоков в ядре гелия больше, а давление эфира в этих по- 
токах меньше, внешнее давление сжимает вихрь, и объем атома 
уменьшается в 2 раза. 
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Присоединение протона к ядру гелия (литий) нарушает сим- 
метрию оболочки, что приводит к увеличению ее объема. С точки 
зрения строения оболочки возможны различные варианты. Один из 
них, при котором в электронной оболочке образован третий — 
несимметричный лепесток, изображен на рис. 3.13 

5. 


Вид А 


и 


Рис. 3.13. Структура атома лития 

Присоединение протона к ядру лития заставляет переориен- 
тироваться протоны в квадрупольную систему. Заполнение идет 
путем присоединения к альфа-частице внешнего слоя, при этом 
возникает система из четырех дублетов. Учитывая близость выхо- 
да потока эфира из центра внешних протонов к входу потока во 
внутренние протоны, можно полагать, что эти потоки включаются 
последовательно, в результате чего возникает всего два выходных 
потока, мощность каждого из которых удвоена. Наиболее вероят- 
ной структурой электронной оболочки является двухслойная 
структура с антипараллельными вихрями внешнего слоя по отно- 
шению к внутреннему (рис. 3.14). 


Рис. 3.14. Структура атома бериллия 
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В ядре атома кислорода то легко видеть, что в соответствии с 
уровнями заполнения ядра два внутренних протона в двух проти- 
волежащих альфа-частицах оказываются экранированными внеш- 
ними слоями, поскольку центральные винтовые потоки этих про- 
тонов выдуваются внутрь ядра. 


Рис. 3.15. Структура атома кислорода (вариант) 


Однако два внутренних протона двух других альфа-частиц 
выдувают свои потоки наружу, и, поскольку винтовой фактор у 
всех этих потоков один и тот же, возможно перераспределение по- 
токов внутри ядра и суммирование мощностей двух потоков. В 
результате образуются четыре присоединенных вихря одинарной и 
два удвоенной мощности (рис. 3.15). 

Изложенные представления приводят к тому, что число вы- 
ходных потоков эфира из ядра может быть меньше, чем число 
протонов, но суммарная мощность всех потоков пропорциональна 
числу протонов. Дальнейшее наращивание числа протонов в ядре 
должно приводить не только к увеличению числа винтовых струй, 
исходящих из ядра, но в связи с экранированием одних протонов 
другими и к увеличению мощности отдельных струй. Это сопро- 
вождается во внешней оболочке либо ростом мощности соответ- 
ствующего присоединенного вихря, либо увеличением числа при- 
соединенных вихрей к соответствующей струе, что соответствует 
увеличению числа электронов в электронной оболочке атома. 

Таким образом, увеличение атомного номера ядра приводит к 
перестройке электронных оболочек всех уровней, а не только 
внешней оболочки. Построение всей системы оболочек и опреде- 
ление связи структуры ядерных и электронных оболочек атома 
являются предметом специального исследования. 
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Вихревые модели позволяют высказать предположение о при- 
чинах периодизации объемов атомов с увеличением их порядково- 
го номера. 

Как известно, объем атома гелия в два раза меньше объема 
атома водорода. Обычно это объясняется тем, что двойной заряд 
ядра подтягивает каждый электрон ближе к ядру, чем одинарный 
заряд ядра атома водорода. С точки зрения газовой динамики при- 
чина может заключаться в том, что телесный угол, занимаемый 
выходным потоком эфира каждого протона, в гелии составляет л/2, 
в то время как в атоме водорода - п. Это значит, что скорости 
потоков эфира в электронной оболочке атома гелия будут больше, 
следовательно, давление в них будет меньше, и внешнее давление 
сожмет атом ровно в два раза по объему. У следующего атома — 
лития третий протон расположен так, что нарушается симметрия 
атома и объем возрастает. Но уже у четвертого элемента — берил- 
лия симметрия восстанавливается, и объем вновь сокращается. 
Предположительно, у последующих элементов объем атомов дол- 
жен зависеть от степени нарушения симметрии: с увеличением 
асимметрии объем атома увеличивается, с приближением к объем- 
ной симметрии объем атома сокращается. 


3.7. Химические связи и образование молекул 


В 1927 г. датский физик О.Бурро выполнил квантовомехани- 


ческий расчет молекулярного иона водорода Н>? и показал, что 
единственный электрон в этом ионе занимает орбиталь, которая 
простирается вокруг обоих протонов. Теоретический расчет энер- 
гии связи этого молекулярного иона, т.е. разности между суммар- 
ной энергией отдельного атома и протона и энергией иона в его 
основном состоянии привел к значению 255 кДж/моль. 

С учетом того, что число молекул в моле составляет 6,022.1023 
(число Авогадро) получаем, что энергия связи двух атомов в ионе 
молекулы составляет 4,23: 10-9 Дж = 2,68 эВ на одну молекулу 
Н+. 

Следует отметить, что так называемая энергия сродства ато- 
мов и молекул к электрону есть энергия связи электрона в соответ- 
ствующем отрицательном ионе — минимальная энергия, затрачива- 
емая на отрыв электрона от атома или молекулы. Эта энергия со- 
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ставляет для иона водорода Н 0,754 эВ, и для всех ионов лежит в 
пределах от 0,15 эВ (Сг) до 3,62 эВ (СГ), т.е. порядок величин 
составляет единицы и доли электрон-вольт. 

Для сравнения напомним, что энергия связи двух нуклонов = 
протона и нейтрона в ядре атома дейтерия составляет 2,3 МэВ, то 
есть на 6 порядков больше, 

Рассмотрим природу химических связей атомов в молекуле [1— 
3] с позиций эфиродинамики. 

Присоединенные вихри различных атомов могут соединяться 
между собой лишь двумя способами (рис. 3.16). 

В первом случае (рис. 3.16, а) вихри удерживаются относи- 
тельно друг друга в общем пограничном слое, образованном благо- 
даря противоположно направленным потокам эфира. Как было по- 
казано выше, благодаря градиенту скоростей между вихрями дав- 
ление понижается, и внешнее давление эфира прижимает вихри 
друг к другу. Какого-либо преобразования вихрей, кроме измене- 
ния их формы, здесь не возникает. Данный случай соответствует 
ионной химической связи. 

Во втором случае соединение двух вихрей дает единый вихрь 
(рис. 3.18, 6). В винтовых потоках это возможно лишь тогда, когда 
их винтовые факторы совпадают. Это означает, что в присоединен- 
ных вихрях и тороидальные, и кольцевые движения должны иметь 
одно и то же направление в плоскости соединения. Тогда образует- 
ся единый присоединенный вихрь, охватывающий оба соединив- 
шихся атома. В этом общем присоединенном вихре давление 
меньше, чем в окружающей среде, а длина потока меньше суммы 
длин потоков в обоих присоединенных вихрях отдельных атомов. 
Данный случай соответствует ковалентной связи. 

В этом случае длина орбитали, охватывающей два атома, ока- 
зывается меньше, чем суммарная длина орбиталей атомов до их 
объединения, и часть эфирных струй этих орбиталей выбрасывает- 
ся из молекулы. Но поскольку разомкнутая завинтованная струя 
газа не может существовать самостоятельно, она замыкается сама 
на себя, образуя лептон - легкую частицу, масса которой меньше 
массы электрона, но размер многократно больше. 

Изложенное позволяет предположить возможность образова- 
ния ионных связей при любых винтовых факторах в присоединен- 
ных вихрях, если у реагирующих молекул потоки эфира на их по- 
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верхностях могут ориентироваться антипараллельно на достаточ- 
ной площади. Для ковалентной же реакции обязателен одинаковый 
винтовой фактор. 


оо О 
оо СӘ 


Рис. 3.16. Соединение вихрей: а – путем прилипания друг к другу (соответ- 
ствует ионной связи); б — путем образования общих потоков (соответствует кова- 
лентной связи) 


Принцип построения молекулы лучше всего проиллюстриро- 
вать на примере молекулы Н» (рис. 3.17). Возможны разные вари- 
анты построения молекулы Н — при параллельных и антипарал- 
лельных спинах протонов, перпендикулярных и соосных оси, про- 
ходящей через центры протонов. 

Детальное изучение форм связи в молекулах в эфиродинами- 
ческой модели является предметом специального исследования, 
однако уже сейчас можно высказать некоторые дополнительные 
соображения. 


Рис. 3.17. Образование молекулы Н2 
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Как видно из рис. 3.2, внешние потоки имеют одно и то же 
направление и в тороидальном, и в кольцевом движении. Именно 
этот случай и следует рассматривать как основной случай образо- 
вания молекулы Н2. Образование общего внешнего потока указы- 
вает на ковалентность химической связи, что и имеет место в дей- 
ствительности. Аналогичным образом можно получить структуры 
и других молекул (рис. 3.18). 


НО 


Рис. 3.18. Структура молекул водорода Н4 (а) и воды Н2О (6). Элек- 
тронные оболочки — присоединенные вихри 1р и 4р лежат вне плоскости рисунка 
и поэтому не показаны. 


Как уже упоминалось, при образовании ковалентной связи 
суммарная линия тока общего присоединенного вихря оказывается 
короче суммы длин линий токов раздельных атомов, в момент об- 
разования ковалентной химической связи часть уплотненного за- 
винтованного эфира оказывается выброшенной из молекулы. Такой 
кусочек вихря не может существовать в том же виде, и он либо бу-дет 
поглощен в другом месте, где идет реакция разложения моле-кул, 
либо преобразуется в тороидальный вихрь слабо сжатого эфи-ра, 
который можно условно назвать лептоном, поскольку его масса 
меньше массы электрона. Расчет показывает, что масса такого то- 
роида составляет порядка 0,0001 массы электрона, но диаметр его 
составляет порядка 0,01 мм. Для проверки этого обстоятельства был 
организован лабораторный эксперимент. 

Были построены специальные крутильные весы, на одном из 
плеч коромысла которых закреплена алюминиевая пластина (па- 
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рус), соединенный с металлическим корпусом весов через 10- 
мегомное сопротивление во избежание возможного влияния элек- 
тростатики. Корпус весов заземлялся на батарею парового отопле- 
ния (рис. 3.19).. 


Рис. 3.19. Схема лабораторного эксперимента по выявлению лептон- 
ной пены при образовании ковалентной химической связи (а) и график от- 
клонения паруса весов при проведении химической реакции (6): 1 – стакан- 
чик с химическими реактивами; 2 — крутильные весы; 3 — лазер; 4 -самописец. 


Пластмассовый цилиндр устанавливался напротив паруса на 
расстоянии 10 см. Реагировали сухая щелочь КОН и концентриро- 
ванная серная или соляная кислота. 

При проведении реакции парус сначала притягивался к реак- 
ции, а затем, после ее окончания, отходил от нее на максимальное 
расстояние (до упора) и через 1,5-2 ч. возвращался обратно. 

Тот же результат получался, если реакция проводилась в том 
же стаканчике, установленном на деревянном или пенопластовом 
кубике вдали от весов. Поднесение затем этого кубика к весам да- 
вало тот же результат. Все фиксировалось автоматическим само- 
писцем. 

Объяснение результатов эксперимента заключается в том, что 
при проведении химической реакции и образовании лептонной пе- 
ны лептоны касаются паруса. Поскольку движение эфира на по- 
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верхности лептонов при любой их ориентации всегда параллельно 
плоскости паруса, то образуется градиент скоростей эфира с пони- 
женным давлением. Парус начинает притягиваться к реагирующим 
веществам. 

После окончания реакции лептонная пена начинает диффун- 
дировать, причем в первую очередь уничтожаются лептоны, ока- 
завшиеся в верхнем слое пены, поскольку градиент скоростей на их 
поверхности меньше, чем у внутренних лептонов, следовательно, 
вязкость выше и время существования поверхностных лептонов 
меньше. Но лептоны, как и всякие вихри, имели плотность эфира 
более высокую, чем плотность эфира в свободном пространстве. 
Поэтому давление эфира возрастает, и парус отодвигается. После 
того как все лептоны диффундировали, давление в эфире выравни- 
вается, и пружинка возвращает коромысло весов в исходное состо- 
яние. Различные вещества дают различное отклонение, но характер 
поведения весов сохраняется. 

Эксперименты с «лептонной пеной» были продолжены 
Ю.Д.Лобаревым, студентом химфака МГУ. Им было открыто, что 
«лептонная пена» приводит к снижению чувствительности фото- 
бумаги, а также то, что конденсаторы, расположенные рядом со 
стаканчиком, в котором проводилась химическая реакция, в первые 
же секунды после начала реакции увеличивают свою емкость по- 
чти на 1%, а затем, после окончания реакции, происходит медлен- 
ный, в течение десятков минут возврат значения емкости к перво- 
начальному значению. 


3.8. Образование межмолекулярных связей 


Несмотря на то, что все молекулы электрически нейтральны, 
в веществе они взаимодействуют между собой. Степень этого вза- 
имодействия различна: в твердом теле она максимальна, в жидко- 
сти средняя, а в газе минимальна. 

Межмолекулярное взаимодействие — это взаимодействие меж- 
ду электрически нейтральными молекулами или атомами, опреде- 
ляющее существование жидкостей и молекулярных кристаллов, 
отличие реальных газов от идеальных, и проявляется в разнообраз- 
ных физических явлениях. Межмолекулярное взаимодействие за- 
висит от расстояния между молекулами и описывается потенци- 
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альной энергией взаимодействия (/(г) (потенциалом межмолеку- 
лярного взаимодействия). Именно средняя потенциальная энергия 
взаимодействия определяет состояние и многие свойства вещества. 

Впервые межмолекулярное взаимодействие принял во внима- 
ние в 1873 г. голландский физик Я.Д. Ван-дер-Ваальс для объяс- 
нения свойств реальных газов и жидкостей. Предположив, что на 
малых расстояниях между молекулами действуют силы отталкива- 
ния, которые с увеличением расстояния сменяются силами притя- 
жения, он получил уравнение состояния реального газа. 

В настоящее время принято считать, что межмолекулярное 
взаимодействие имеет электрическую природу и складывается из 
сил притяжения (ориентационных, индукционных и дисперсион- 
ных) и сил отталкивания. Ориентационные силы действуют между 
полярными молекулами, т.е. обладающими дипольными электри- 
ческими моментами. Эти силы возникают вследствие того, что рас- 
стояния между разноименными зарядами много меньше, чем меж- 
ду одноименными. Индукционные силы действуют между поляр- 
ной и неполярной молекулами за счет того, что полярная молекула 
поляризует неполярную. Дисперсионные силы действуют между 
неполярными молекулами и возникают за счет того, что, хотя в 
среднем молекулы не полярны, в каждое мгновение они все же 
полярны. Что в среднем и создает соответствующий эффект при- 
тяжения. Все три типа сил притяжения убывают с расстоянием 
пропорционально 6-й степени расстояния между молекулами. 

Силы отталкивания возникают на очень малых расстояниях, 
когда приходят в соприкосновение заполненные электронные обо- 
лочки атомов, входящих в состав молекул. Эти силы убывают с 
расстоянием пропорционально 13-й степени расстояния. 

Однако все это является некоторой моделью, в основном ма- 
тематической зависимостью сил межмолекулярного взаимодей- 
ствия от расстояния, практически не проливающей свет на истин- 
ную природу этих сил. Отсюда и трудности с расчетом этих сили с 
экспериментальными измерениями межмолекулярных сил. 

На этой основе могут быть высказаны предположения о при- 
роде сил Ван-дер-Ваальса, т. е. сил, ответственных за межмолеку- 
лярные взаимодействия. 
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С точки зрения эфиродинамики силы межмолекулярного 
взаимодействия обусловлены тем, что к электронным обо- 
лочкам — первым присоединенным к ядрам эфирным вихрям 
— присоединены вторые присоединенные вихри, которые 
справедливо будет назвать оболочками Ван-дер-Ваальса, по- 
скольку именно они ответственны за создание сил межмоле- 
кулярного взаимодействия (рис. 3.20). 


10° м - ядро атома 

10° м- электронная оболочка 
10° м - оболочка Ван-дер Ваальса 
1_м - оболочка ауры 


Рис. 3.20. Образование 2-го присоединенного вихря – оболочки Ван-дер- 
Ваальса и последующих присоединенных вихрей – ауры 1-го рода 


Так же как винтовое поле скоростей эфира, создаваемое 
протоном, приводит к появлению присоединенного вихря – 
электронной оболочки, точно так же и винтовые потоки эфи- 
ра на поверхности электронной оболочки вызывают винтовые 
движения эфира в окружающем пространстве. В результате 
образуется второй присоединенный вихрь, размер которого 
на 4-5 порядков больше размера электронной оболочки. Если 
нуклоны, имея критическую плотность, не могут проникать 
друг в друга, а только соединяются в ядре, примыкая друг к 
другу боковыми поверхностями, то уже эфирные вихри элек- 
тронных оболочек способны взаимодействовать путем объ- 
единения, однако, не проникая друг в друга. Вторые же при- 
соединенные вихри имеют малую плотность и способны про- 
никать друг в друга. В результате в окрестностях электрон- 
ных оболочек образуются разнообразные винтовые потоки, 
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попав в которые атомы и молекулы удерживаются в них бла- 
годаря градиентам скоростей. 

Таким образом, природа межмолекулярных сил – сил Ван-дер- 
Ваальса — заключается в снижении давления в эфире благодаря 
градиентам скоростей потоков во вторых присоединенных вихрях 
— ван-дер-ваальсовой оболочке. 

Если диаметр атомного ядра равен примерно 5: 1071 м, а 
диаметр электронной оболочки составляет около 10710 м, то 
диаметр оболочки Ван-дер-Ваальса должен составлять порядка 107 

м или около 10 мкм. 

Внутри такой оболочки каждого атома может поместиться по- 
рядка 1015 других атомов. Следовательно, все оболочки ван-дер- 
Ваальса будут многократно перемешаны друг с другом и составят 
единую систему. 

Рассмотрим распределение скоростей потоков эфира и распре- 
деление плотности эфира в этих потоках для одной оболочки Ван- 
дер-Ваальса. Следует учесть, что приводным ремнем для этой обо- 
лочки являются потоки эфира поверхности первого присоединен- 
ного вихря — электронной оболочки атома. 

После того как первый присоединенный вихрь своими потока- 
ми благодаря вязкости окружающего эфира возбудил движение 
эфира в соседней области, это движение замкнется само на себя, 
образовав второй присоединенный вихрь. Поскольку диаметр 
внутреннего отверстия второго присоединенного вихря на пять по- 
рядков меньше внешнего, то и скорость, и плотность эфира во 
внутренних слоя должны быть многократно выше в этой области, 
чем во внешней части. Соответственно выше будет и градиент ско- 
рости потоков эфира. 

Сила притяжения, т.е. сила, направленная от центра молекулы 
к пограничному слою, определится выражением 


Еу = хрэду/ду, 


где х – коэффициент динамической вязкости эфира; р — плотность 
эфира в стенке второго присоединенного вихря; 5 — площадь взаи- 
модействия молекул; ду/ду — градиент скорости в ближней зоне 
второго присоединенного вихря. 
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Получается, что убывание силы притяжения пропорционально 
примерно 6-й степени расстояния между молекулами, что и имеет 
место в реальности. При этом силы взаимодействия с потоками 
эфира на противоположных сторонах взаимодействующих молекул 
будут малы в силу высокой степени убывания и существенно не 
скажутся на общей силе притяжения взаимодействующих молекул. 

Взаимодействующие молекулы устанавливаются на некотором 
равновесном расстоянии друг от друга. Попытки сблизить их и пе- 
реместить в пограничный между вихрями слой вызывают силы от- 
талкивания. Эти силы вызваны, во-первых, теми же причинами, что 
и выше, с той, однако, разницей, что в пограничном слое распре- 
деление скорости потоков, градиента и плотности потоков эфира 
имеют обратный знак и направлены к центрам молекул, а во- 
вторых, возрастанием давления в пограничном слое, в который 
первый присоединенный вихрь — электронная оболочка атома – 
загоняет внешний по отношению к ней эфир. Уменьшение сечения 
потока вызывает с одной стороны повышение давления эфира за 
счет его сжатия, с другой стороны, его же нагрев по той же при- 
чине, что также ведет к повышению давления в этой области. При 
этом силы притяжения будут падать, так как взаимодействующие 
молекулы будут выходить из зоны вихря и попадут в пограничный 
слой, в котором распределение скоростей также будет способство- 
вать их отталкиванию. Поэтому степень зависимости силы оттал- 
кивания от расстояния здесь будет выше, чем степень зависимости 
силы притяжения в теле второго присоединенного вихря. 

Представляет несомненный интерес образование связей, кото- 
рые условно можно назвать агрегатными, — тип связей, обеспечи- 
вающих соединение молекул в некоторую агрегатную совокуп- 
ность. Структуру такого типа связей можно проследить на примере 
соединения молекул воды в агрегаты (рис. 3.24). 

Потоки эфира, возбуждаемые поверхностями двух протонов, 
соединенных с молекулой кислорода, направлены во внешнее от- 
носительно молекулы воды пространство под некоторым углом 
друг к другу. В результате создаются условия для образования 
двужгутика — двух винтовых вихрей, обвивающих друг друга. На 
некотором расстоянии вихри, образующие двужгутик, расходятся и 
далее возвращаются к протонам. В местах поворота вихрей обра- 
зуются «карманы» — области пониженного давления эфира, что, 
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вероятно, и обусловливает свойства воды как почти универсально- 
го растворителя. 

Потоки эфира, возбуждаемые поверхностями двух протонов, 
соединенных с молекулой кислорода, направлены во внешнее от- 
носительно молекулы воды пространство под некоторым углом 
друг к другу. В результате создаются условия для образования 
двужгутика — двух винтовых вихрей, обвивающих друг друга. На 
некотором расстоянии вихри, образующие двужгутик, расходятся и 
далее возвращаются к протонам. В местах поворота вихрей обра- 
зуются «карманы» — области пониженного давления эфира, что, 
вероятно, и обусловливает свойства воды как почти универсально- 
го растворителя (рис. 3.21, а). 


Рис. 3.21. Соединение молекул воды в агрегаты: а — образование потоков 
эфира протонами молекулы воды; б – «квазиионное» соединение молекул воды ; в 
— «двужгутиковое» соединение молекул воды. / — зона двужгутикового соедине- 
ния внешних потоков эфира, создаваемых поверхностями атомов водорода; 2 — 
«карманы» пониженного давления; 3 — прилипание поверхностей присоединенных 
потоков эфира в «квазиионном» соединении молекул воды; 4 — двужгутиковое 
соединение присоединенных потоков эфира молекул воды. 


Знак бога Меркурия 
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Все эти типы связей могут образовываться не только по боко- 
вым, но и по торцевым участкам потоков, причем в самой различ- 
ной комбинации. Ограничение в числе молекул, образующих агре- 
гат, связано с тем, что по мере увеличения количества объединя- 
ющихся в агрегат молекул форма эфирных потоков внешних моле- 
кул агрегата становится все более выпуклой, и энергия связи этих 
потоков с другими молекулами становится все меньше, и новые 
присоединения молекул становятся все более неустойчивыми. По 
мере повышения температуры такие связи становятся все менее 
устойчивыми, пока, наконец, не останутся лишь одиночные моле- 
кулы. Тогда образуется пар. 


3.9. Эфиродинамическая природа ауры 


Первый, присоединенный к атомному ядру вихрь, — электрон- 
ная оболочка — благодаря вязкости эфира своими поверхностными 
винтовыми потоками стимулирует появление потоков эфира в 
окружающем пространстве, тем самым, создавая второй присоеди- 
ненный вихрь — оболочку Ван-дер-Ваальса. Но, точно так же, и 
второй присоединенный вихрь стимулирует появление внешних 
относительно него винтовых потоков, которые также замыкаются 
вовне и создают третий присоединенный вихрь, третий создает 
четвертый и т.д. общее число присоединенных вихрей может быть 
бесконечно большим. Все эти вихри, начиная с третьего, являются 
аурой, полем винтовых потоков эфира, плотность которого в них 
практически мало отличается от плотности эфира в свободном про- 
странстве (см. рис. 3.13). 

Диаметр каждого внешнего присоединенного вихря атома 
больше внутреннего на 4—5 порядков, так что если диаметр ядра 
имеет порядок 10715 м, а диаметр первого присоединенного вихря — 
электронной оболочки составляет 0-7 
соединенного вихря составит уже величину порядка 1075 м, а каж- 
дой последующей еще на 4-5 порядков больше. Скорости же пото- 
ков эфира на их поверхностях будут сокращаться уже не на 4-5 по- 
рядков, а в квадрате, т.е. на 8-10 порядков: если на поверхности 
протона скорость потока эфира составляет порядка 102! м/с, на по- 


верхности электронной оболочки уже 1011-1012 м/с, то на поверх- 


м, то диаметр второго при- 
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ности второго присоединенного вихря порядка 103-10* м/с, а далее 
соответственно еще меньше. 

Положение существенно меняется, если рассматривать не 
одиночный атом, а реальное физическое тело. Для каждого присо- 
единенного вихря телесный угол соответственно сокращается, и 
скорости эфирных потоков возрастают. Поэтому на поверхности 
любого тела скорость эфирных потоков остается той же, что и у 
электронных оболочек, а далее скорости потоков убывают обратно 
пропорционально квадрату расстояния. 

Так, на расстоянии в 100 м у шара радиусом 1м скорость 
эфирных потоков в ауре должна составить всего на 4 порядка 
меньше, чем скорость на поверхности электронной оболочки, т. е. 
порядка 107-108 м/с, на расстоянии в 10 км – 103-10“ м/с, на рассто- 
янии 1000 км порядка единиц и десятков метров в секунду. 

Таким образом, хотя и ослабевая с расстоянием, статическая 
аура от любого предмета простирается на тысячи километров, а ее 
структура отражает структуру тела, ее породившего. И, следова- 
тельно, в каждой точке пространства имеется аура от любых тел, 
находящихся во Вселенной, но различной интенсивности, и все они 
перемешаны друг с другом, так что выделить любую весьма за- 
труднительно. 

На статическую ауру (ауру 1-го рода) химические процессы в 
живых телах накладывают динамическую ауру (ауру 2-го рода), 
являющуюся отражением протекающих в живых организмах хими- 
ческих реакций, которые сопровождаются выделением и поглоще- 
нием эфира. Эта аура в свое время экспериментально была обна- 
ружена супругами Кирлиан (свечение Кирлиан). Наличие этой 
ауры подтверждено экспериментально опытами с отклонением от 
равновесного положения металлической пластины, подвешенной 
на упругой нити, при проведении ковалентных химических реак- 
ций (Ацюковский, Павленко), а также экспериментами с потерей 
чувствительности фотобумагой и увеличением емкости конденса- 
тора вблизи проведения таких реакций (Лобарев). 

Возможно также существование оторванной от вещества ауры 
как самостоятельной вихревой эфирной структуры (ауры 3-го ро- 
да), устойчивость такой ауры будет меньше, чем устойчивость ве- 
щества в силу ее невысокой плотности, однако ее существование 
может продлиться не один год. Эта аура может быть поглощена 
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любыми предметами, кроме металлов, проникновение в которые 
для эфирных потоков затруднено вследствие наличия в них по- 
верхности Ферми. Аурой 4-го рода может считаться аура 3-го рода, 
принудительно переданная от одного живого существа другому 
либо с целью излечения, либо с целью нанесения вреда. На этой же 
основе обеспечивается и бесконтактная связь между живыми 
существами (телепатия). 


Выводы 


1.Сопоставление свойств газового винтового тороидального 
вихря со свойствами протона показывает возможность интерпре- 
тации протона как винтового тороидального вихря эфира, а 
нейтрона — как того же вихря, но окруженного дополнительным 
пограничным слоем толщиной порядка 0,1 Ферми, в котором то- 
роидальное движение ослабляется, а кольцевое гасится практиче- 
ски полностью. Скорость поступательного движения эфира на по- 
верхности протона значительно превышает скорость света и со- 
ставляет величину порядка 1,15 -1021 м/с; скорость перемещения 
потоков эфира на внутренней поверхности его стенок еще в 400 
раз больше. 

2. Магнитное поле протона может быть интерпретировано как 
поступательная скорость тороидальных потоков эфира, создавае- 
мых протоном в окружающем пространстве. Электрическое поле 
может быть интерпретировано как кольцевое движение эфира в 
окрестностях того же протона. Полярность электрического поля 
есть ориентация кольцевого движения эфира относительно торои- 
дального, т.е. как знак винтового движения эфира. 

Магнитный момент тороидального вихря определяется, как 
произведение квадрата скорости тороидального вихря на площадь 
поверхности, на радиус протона и на плотность окружающего про- 
тон эфира. Электрический заряд определяется, как произведение 
циркуляции кольцевого движения плотности среды на площадь 
поверхности тора. 

3. Сильное ядерное взаимодействие можно интерпретировать 
как результат снижения давления в пограничном слое между со- 
седними нуклонами и прижатия нуклонов друг к другу давлением 
эфира по внешним сторонам атомного ядра. Разность этих давле- 
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ний составляет 2.1032 Па, что значительно превышает любые из- 


вестные давления, в том числе давления внутри звезд, но составля- 
ет малую величину относительно давления эфира в свободном 
пространстве, величина которого равна 1,3: 1036 Па. 

4. Сильное ядерное и электромагнитное взаимодействия имеют 
один и тот же механизм, но на малых, в пределах толщины погра- 
ничного слоя нуклонов преобладает притяжение нуклонов друг к 
другу («приталкивание»), за счет градиентов давления тороидаль- 
ного движения эфира, а на больших — отталкивание за счт гради- 
ентов давления кольцевого движения эфира. 

5. Существующие в настоящее время модели ядер описывают 
некоторые свойства ядер и являются фактически абстрагирован- 
ными математическими моделями, не дающими никакого пред- 
ставления ни о структуре ядер, ни о физической сущности внутри- 
ядерных взаимодействий. Разработанные эфиродинамические мо- 
дели протона, нейтрона и атомных ядер позволяют выяснить 
структуру самих нуклонов, структуру атомных ядер и физическую 
сущность внутриядерных взаимодействий. 

6. Атомные ядра можно рассматривать как совокупность толь- 
ко нуклонов — протонов и нейтронов, соединяющихся через погра- 
ничные слои. Основой строения сложных ядер являются а0- 
частицы, энергия связей в которых увеличена за счет общего для 
четырех нуклонов центрального потока эфира. Разработанная @- 
частичная модель ядер учитывает структурные особенности со- 
единения нуклонов и позволяет объяснить основные особенности 
строения ядер — структуру, магические числа нейтронов, спин и 
т.п. 

7. Периодические (через один нуклон) изменения приращения 
энергии связей нуклонов в атомных ядрах являются результатом 
изменения числа поверхностей соединения нуклонов друг с дру- 
гом и изменением формы (кривизны) их поверхностей. 

8. Слабое ядерное взаимодействие могут интерпретироваться 
как результат прохождения асинхронных поверхностных волн в 
телах нуклонов, создающих волновые возмущения в окружающем 
эфире, которые воспринимаются как электромагнитное излучение. 
Распад сложных ядер может интерпретироваться как результат 
раздвигания частей ядра при совпадении волн в межнуклонном 
слое. 
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9. Сложные ядра одного и того же изотопа могут обладать 
свойством ядерной изомерии, поскольку при одном и том же со- 
ставе нуклонов они могут иметь разную структуру. 

10. Все квантовомеханические эффекты и явления могут быть 
интерпретированы с позиций механики реального вязкого сжима- 
емого газа. 

11. Электронные оболочки атомов могут быть интерпретиро- 
ваны как присоединенные вихри эфира, в которых направление 
винтового движения (ориентация кольцевого движения относи- 
тельно тороидального) противоположна тому, которое создается 
протонами в околоядерном пространстве. Аналогом многослойных 
электронных оболочек в газовой механике является многослойный 
вихрь Тейлора. 

12. Волновая функция уравнения Шредингера (у-функцию) 
может быть интерпретирована как массовая плотность эфира в 
присоединенных вихрях, а не как плотность вероятности появле- 
ния электрона в данной точке пространства, как это трактуется 
квантовой механикой; при этом следует отметить приближенность 
отражения \у-функцией реального распределения плотности эфира 
в присоединенных вихрях. 

13. При построении моделей атомов на основе эпюр \- 
функций следует руководствоваться правилами: 

- экстремумам \у-функций соответствуют центры присоеди- 
ненных вихрей; 

- нулевым значениям \у-функций соответствуют границы меж- 
ду соседними присоединенными вихрями; 

- квантовым числам соответствуют расположения присоеди- 
ненных вихрей и их ориентация. 

14. Химические связи в молекулах могут образовываться либо 
в результате объединения присоединенных вихрей атомов в общий 
молекулярный вихрь, что соответствует ковалентной связи, либо в 
результате прилипания присоединенных вихрей двух молекул друг 
к другу при антипараллельной ориентации поверхностных потоков 
эфира за счет снижения давления эфира между ними, что соответ- 
ствует ионной связи. Силы Ван-дер-Ваальса — притяжения моле- 
кул друг к другу — можно объяснить как результат образования 
градиентного течения между молекулами, в котором давление 
эфира понижено. 
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15. При образовании ковалентной связи часть уплотненного 
винтового потока эфира выбрасывается из молекулы и образует 
самостоятельную легкую частицу, условно названную «лептоном». 
Лептоны образуют «пену», устойчивость их в «пене» составляет от 
единиц секунд на поверхности до единиц часов в глубине «пе-ны». 


16. При образовании металлической связи выброшенная часть 
потока эфира стимулирует создание свободных электронов из ча- 
стей первых присоединенных вихрей - электронных оболочек 
атомов. Эти свободные электроны выбрасываются в область вто- 
рых присоединенных вихрей – в оболочку Ван-дер-Ваальса, где 
они ведут себя подобно молекулам газа. 

17. Часть образованных электронов выходит на поверхность 
куска металла, где они образуют так называемую «поверхность 
Ферми», состоящую из электронов, расположенных в шахматном 
порядке, спины которых ориентированы у соседних электронов в 
противоположные стороны. Эта система устойчива и может суще- 
ствовать неопределенно долго. 

18. Предположительно механизм гетерогенного катализа свя- 
зан с образованием градиентного течения между отдельными ча- 
стями молекул и их аур, что приводит к повороту молекул относи- 
тельно друг друга и создает взаимную пространственную ориента- 
цию, облегчающую вступление молекул в химическую связь. 
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Глава 4. Электричество 


— Что такое электричество? - спросил профессор. 

— Я знал, но забыл, - ответил студент. 

— Какое несчастье!- воскликнул профессор! Никто в мире 
не знает, что такое электричество. Один человек знал, 
и тот забыл! Когда вспомните, расскажите нам! Мы 
тоже хотим знать! Старый анекдот 


Электромагнитное поле — особый вид материи, 
посредством которой осуществляется взаимодействие 
между электрически заряженными частицами БСЭ 3- 
е изд., т. 30, с. 65. 
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4.1.Что такое электричество? 


Приведенное выше официальное определение электромагнит- 
ного поля напоминает определение, данное дореволюционным фе- 
льетонистом Аркадием Аверченко иероглифам: «Иероглифы – это 
такие штучки». Оно не говорит ни о чем, разве что о том, что ав- 
торы данного определения не имеют никакого представления о 
том, что же такое электромагнитное поле. Но с позиций эфироди- 
намики можно разобраться, что собой представляет электромаг- 
нитное поле, как оно устроено. 

Несмотря на бесспорные успехи современной теории электро- 
магнетизма, создание на ее основе таких направлений, как элек- 
тротехника, радиотехника, электроника, считать эту теорию за- 
вершенной нет оснований. Основным недостатком существующей 
теории электромагнетизма приходится считать отсутствие модель- 
ных представлений, непонимание сути электрических процессов; 
отсюда — практическая невозможность дальнейшего развития и 
совершенствования теории. А из ограниченности теории вытекают 
и многие прикладные трудности. 

Как решить задачу о распространении электромагнитных волн, 
излучаемых диполем Герца (то есть диполем с сосредоточенными 
параметрами), помещенным в полупроводящую среду? Несмотря 
на тривиальность постановки, задача об излучении диполя Герца в 
полупроводящей среде никем и никогда не была решена, попытки 
решить ее в общем виде неизменно кончались неудачей. Написан- 
ные в учебниках и справочниках решения скомпилированы из двух 
решений на основе «здравого смысла», а вовсе не получены как 
строгое решение. А ведь решив эту задачу, можно было бы 
получить многие частные результаты — излучение диполя в иде- 
альной среде при отсутствии активной проводимости, затухание 
плоской волны в полупроводнике при бесконечных расстояниях от 
диполя и ряд других (в отдельности без связи друг с другом 
некоторые из этих задач решены). 

Как объяснить, что два взаимно неподвижных одинаковых за- 
ряда, которым полагается отталкиваться друг от друга по закону 
Кулона, на самом деле притягиваются, если они вместе движутся 
относительно давно покинутого источника? А ведь притягиваются, 
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потому что теперь они - токи, а одинаковые токи притягиваются, и 
это экспериментально доказано (рис. 4.1). 
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Рис. 4.1. Электрическое взаимодействие зарядов: Два покоящихся относи- 
тельно друг друга одинаковых заряда отталкиваются друг от друга по закону Ку- 
лона (а), но, двигаясь вместе, они притягиваются по закону Ампера (6). Почему? 


Не решены предельные задачи о возникновении магнитного 
поля в пульсирующем электрическом поле и о возникновении 
электрического поля в пульсирующем магнитном поле, об элек- 
трическом потенциале, наводимом в пульсирующем магнитном 
поле на одиночный проводник и многие другие. 

Методология электродинамики не всегда отличается последо- 
вательностью. 

Например, статический постулат Максвелла (теорема Гаус-са), 
помещаемый в учебниках теоретических основ электродина-мики 
в раздел статики, после представления его в дифференциаль-ной 
форме помещается уже в раздел динамики, хотя последняя форма 
представления по физической сущности ничем не отличает-ся от 
предыдущей. В результате игнорируется запаздывание в значении 
электрического потенциала Р при перемещении зарядов 4 внутри 
охваченного поверхностью 5 пространства. 
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А что такое «векторный потенциал»? Не скалярный потенци- 
ал, который есть работа по перемещению единичного заряда из 
бесконечности в данную точку пространства, а именно вектор- 
ный? Какой он имеет физический смысл, кроме того, что он дол- 
жен удовлетворять некоторым математическим условиям? 

Изложенные моменты, а также и некоторые другие соображе- 
ния не позволяют считать развитие теории электромагнетизма, как 
и всякой науки, полностью завершенным. Однако дальнейшая 
эволюция ее возможна лишь на основе детального качественного 
рассмотрения процессов, происходящих в электромагнитных яв- 
лениях. 

Полезно напомнить, что мы и сегодня и уже много лет пользу- 
емся теорией, которую в законченном виде Дж.К.Максвелл изло- 
жил в своем знаменитом «Трактате об электричестве и магнетиз- 
ме», вышедшем в свет в 1873 году. Но мало кому известно, что 
Максвелл никогда и ничего не постулировал, как сейчас любят 
фантазировать некоторые теоретики, все его выводы опирались на 
чисто механические представления об эфире, как об идеальной 
невязкой и несжимаемой жидкости, о чем Максвелл в своих трудах 
неоднократно пишет. 

Фактически теория электромагнетизма остановилась в своем 
развитии на уровне Максвелла, использовавшего механические 
представления первой половины ХІХ столетия. Появившиеся в 
ХХ столетии многочисленные учебники по электротехнике, элек- 
тродинамике и радиотехнике совершенствуют (или ухудшают?) 
изложение, но ничего не меняют по существу. 

Чего же не хватает в теории электромагнетизма сегодня? Не 
хватает, прежде всего, понимания того, что всякая модель, в том 
числе и модель электромагнетизма, разработанная Максвеллом, 
имеет ограниченный характер, а, следовательно, может и должна 
совершенствоваться. 

Максвелл оперировал понятиями эфира как идеальной, т. е. 
невязкой и несжимаемой жидкости. А эфир оказался газом, при- 
чем газом и вязким, и сжимаемым. Это значит, что представле-ния 
Максвелла об электромагнитных процессах частичны, как и всякие 
представления о любых предметах и процессах, а его урав-нения 
приближенны, как и всякие уравнения. Поэтому необходимо 
совершенствовать модельные представления электромагнетизма. 


Электричество 323 


Тогда появляется возможность не только понять, что такое элек- 
тромагнитные явления, но и уточнить уравнения, их описываю- 
щие. 

Использованные Максвеллом представления Г.Гельмгольца о 
том, например, что вихри не образуются и не исчезают, а только 
перемещаются и деформируются, о том, что по всей своей длине 
произведение циркуляции на площадь поперечного сечения вихря 
остается величиной постоянной, далеко не всегда верны. В ре- 
альном газе вихри и образуются, и исчезают, а это Максвеллом не 
учтено. Уравнения Максвелла не отражают процесса в объеме, так 
как и первое, и второе уравнения Максвелла рассматривают про- 
цесс в плоскости. Правда, затем эта плоскость поворачивается в 
осях координат, что и создает эффект объемности, но на самом 
деле суть от этого не меняется, плоскость остается плоскостью. 
Если бы процесс рассматривался в объеме, то надо было бы рас- 
смотреть изменение интенсивности вихря вдоль его оси, тогда 
были бы в какой-то степени охвачены процессы вихреобразования 
и распада вихрей. Но именно это и отсутствует в уравнениях 
Максвелла. А поэтому те задачи, в которых возникают эти вопро- 
сы, например, задача о диполе Герца в полупроводящей среде, 
принципиально не могут быть решены с помощью уравнений 
Максвелла. 

Не тому следует удивляться, что к этим уравнениям было что- 
то прибавлено, а гораздо более тому, как мало было к ним при- 
бавлено, писал Л.Больцман в Примечаниях к работам Максвелла. 

В качестве примера можно привести взаимодействие провод- 
ников с токами. Как известно, если в параллельных проводниках 
токи проходят в одинаковом направлении, то проводники сбли- 
жаются, а если в разных, то отталкиваются. Никакого физического 
объяснения теория не дает, хотя и дает все необходимые числен- 
ные величины. 

Не учтен Максвеллом и факт непосредственного взаимодей- 
ствия проводника с магнитным полем в момент пересечения про- 
водника этим полем. Закон Фарадея, являющийся прямым след- 
ствием первого уравнения Максвелла, в этом смысле есть описа- 
тельный, феноменологический закон, закон дальнодействия, по- 
скольку в нем изменение поля происходит в одном месте, внутри 
контура, а результат этого изменения — э.д.с. оказывается на пери- 
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ферии контура. И сегодня уже известны значительные расхожде- 
ния между расчетами, выполненными в соответствии с законом 
Фарадея, и результатами непосредственных измерений. Разница в 
некоторых случаях составляет не один или два процента, а в не- 
сколько раз! 

Сегодня эфиродинамика позволяет наглядно представить не- 
которые электромагнитные процессы в виде газомеханических 
моделей, сведя, таким образом, всю электродинамику к механике 
реального, т.е. вязкого и сжимаемого газа — эфира. 


4.2. Чем металл отличается от изолятора 


Как известно, металлы отличаются от изоляторов высокой 
электро- и теплопроводностью. Как показали в конце 19-го столе- 
тия немецкий исследователь П.Друде и голландский исследова- 
тель Г.Лоренц, оба этих свойства металлов возникли благодаря 
наличию в металлах свободно перемещающихся электронов, обра- 
зующих так называемый электронный газ. Возникает вопрос, ка- 
ким образом в металлах образовался электронный газ? 

Известно, что атомы металлов организованы в домены - мно- 
гоатомные молекулы. Но так же, как и другие атомы, участвующие 
в ковалентных реакциях, в металлах для нескольких атомов обра- 
зуются общие орбитали, длина которых короче, чем сумма длин 
тех же орбиталей атомов до их соединения. Часть длин этих орби- 
талей, на самом деле, потоков эфира присоединенных вихрей вы- 
брасывается наружу (рис. 4.2). Механизм образования электронов 
в металле тот же, что и образование лептонов в ковалентных свя- 
зях, но в металле, непрерывно перемещаясь между молекулами и 
попадая в разные области давления эфира, электроны непрерывно 
меняют свои размеры. 

Но если в двух атомах изоляторов, объединенных ковалентной 
реакцией, в результате такого выброса образуется один самостоя- 
тельный тороид - лептон - эфирный тороид, преобразующийся в 
электрон, то в металлах, в которых энергия соединений в несколь- 
ко сот раз больше, выбрасывается значительно больше завинто- 
ванных струй эфира, поэтому образуется и больше лептонов, фор- 
мирующихся в электроны. Эти лептоны, выбрасываются из меж- 
атомных соединений со скоростями в сотни километров в секунду, 
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и они тут же, сжимаясь внешним давлением эфира, формируются в 
более плотные тороиды - электроны и включаются в хаотическое 
тепловое движение внутри металла, ударяясь о молекулы, а ча- 
стично выходя на поверхность, образуя «поверхность Ферми» 


@00 


(рис. 4.3) 


Рис. 4.2. Металлическая связь в атомах и образование свободных элек- 
тронов в металле 
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Рис. 4.3. Структура «поверхности Ферми» 


Электрон будет иметь переменные размеры в зависимости от 
окружающих условий. В свободном пространстве сжатие его эфи- 
ром будет происходить до тех пор, пока не наступит равновесие 
между его внутренним и центробежным давлением и давлением 
внешним (рис. 4.4). 

Предполагая равенство критических плотностей эфира в про-тоне 
и свободном электроне, можно предположить, что размер электрона в 
свободном пространстве составит 10716 м, то в металле 
в связи с наличием потоков эфира, создаваемых электронными 
оболочками атомов, его размер может непрерывно меняться веро- 


ятнее всего от 1071 м до 10712 м, в зависимости от того, в какие 


326 Глава 4. 


потоки эфира, создаваемые атомами металла, он попадет: чем ин- 
тенсивнее поток эфира, т.е. чем больше плотность эфира в потоке 
и чем выше его скорость, тем больше будет снижаться давление 
эфира на поверхности электрона и тем больше станет размер элек- 
трона. 


а) 6) 


Рис. 4.4. Структура свободного электрона: а – в металле; б – в свободном 
пространстве. 


Поскольку электрон находится в непрерывном тепловом дви- 
жении внутри металла, он соударяется с молекулами. отбрасыва- 
ется по законам прямого соударения и после каждого удара меняет 
свою ориентацию в пространстве. Поэтому все электроны в метал- 
ле, находясь в непрерывно движении, в среднем ориентированы 
хаотично, что и объясняет тот факт, почему вокруг металлических 
образцов, не подключенных к источникам напряжения, нет маг- 
НИТНОГО ПОЛЯ. 


4.3. Структура электрического поля 


Структура электрического поля и взаимодействие электриче- 
ского поля с попавшим в него извне электроном проще всего про- 
сматривается на примере группы электронов, находящихся на по- 
верхности металлического шара (рис. 4.5). 

Электрическое поле представляет собой набор вихревых тру- 
бок эфира («трубок Фарадея») с переменным по сечению винто- 
вым фактором, в которых по центру эфир перемещается от со- 
здавшего ее электрона на поверхности металла, а по периферии – к 
этому же электрону, огибая его снаружи и входя в центральное 
отверстие, и вся трубка вращается в том же направлении, в кото- 
ром вращается создавший ее электрон. 
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Рис. 4.5. Вихревое поле, создаваемое винтовыми вихревыми тороидами 
(электрическое поле) 


Электрон, разворачивается в трубке электрического поля и 
ускоряется им. Поскольку электрическое поле распространяется 
вдоль направления трубки со скоростью света (скорость второго 
звука в эфире), то сразу становится понятным, что с его помощью 
разогнать электрон или другие электрически заряженные частицы 
до более высоких скоростей нельзя принципиально, ибо сила воз- 
действия поля на частицу будет убывать с уменьшением скольже- 
ния поля относительно частицы по закону 


Е = № (1 —у2/с2), 


где Е — сила воздействия поля на единицу заряда во время его 
движения со скоростью у, Е — та же сила при отсутствии движе- 
ния, с — скорость света.. 

Если у = с, то сила просто отсутствует и частица тормозится 
сопротивлением эфира, как бы ни повышалась напряженность по- 
ЛЯ. 

Таким образом, отсутствие сверхсветовых скоростей частиц в 
ускорителях является не следствием увеличения ее массы, как это 
трактуется современными учеными, а следствием примененного 
метода, точнее, следствием полного непонимания процессов, про- 
исходящих в ускорителе. 
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4.4. Физическая сущность электрического тока 
и организация магнитного поля 


Обычный расчет показывает, что при токе в 1 А, пропускаемом 


в проводнике сечением в 1 мм? все электроны начинают переме- 


щаться со скоростью 6,25 мкм/с. Такая скорость никак не может 
объяснить появление магнитного поля вокруг проводника Эфиро- 
динамика трактует электрический тот не только как перемещение 
всех электронов вдоль проводника, такое явление реально имеет 
место, но и как поворот осей всех электронов в общем направле- 
нии вдоль проводника (рис. 4.6). 


Рис. 4.6. Электроны в проводнике 


Струи эфира, выходя за пределы проводника, имеют высокий 
градиент скоростей, что вызывает перестройку течения из лами- 
нарного в вихревое. Образуются эфирные тороиды, тесно смыка- 
ющиеся друг с другом. Каждая магнитная линия состоит из при- 
мыкающих друг к другу тороидов, что отличает магнитную сило- 
вую линию от электрической силовой линии. В магнитной силовой 
линии нет включенных в нее зарядов, которые выталкиваются из 
электрических силовых линий, поэтому напряженность магнитно- 
го поля может повышаться беспредельно. Это и определило широ- 
кое использование магнитного поля в силовых устройствах 
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Рис. 4.7 Структура магнитных силовых линий 
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Взаимодействие электронов, находящихся в соседних прово- 
дах, происходит за счет кольцевых потоков эфира, выходящих за 
пределы проводников после ориентации их векторов вдоль осей 
проводников: давление эфира на поверхности каждого из них по- 
нижается, возникают силы, сближающие их друг к другу (рис. 
4.8а). Ударяясь об атомы металла, электроны подталкивают про- 
водники друг к другу. Если токи в проводниках текут в противо- 
положных направлениях, то эффект будет противоположным, что 
и наблюдается в реальности (рис. 4.86). 


а) 6) 


Рис. 4.8. Взаимодействие электронов в параллельных проводниках: а — 
при протекании токов в одном направлении; б — при протекании токов в противо- 
положных направлениях 


О том, какую форму имеют тороиды магнитного поля, можно 
судить по опыту Эрстеда с магнитной стрелкой (рис. 4.9). 


Магнитная силовая 
линия стрелки 
(нижняя часть) 


САГА 


Магнитная силовая 
линия проводника 
(верхняя часть) 


90° 


а) 6) 


Рис. 4.9. Воздействие постоянного тока на магнитную стрелку (опыт Эр- 
стеда): а — схема опыта; б — взаимодействие поля магнитных доменов стрелки и 
магнитного поля проводника с током 
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Как известно, при пропускании постоянного тока в проводнике 
магнитная стрелка, помещенная над или под проводником, пово- 


рачивается на угол 90° к оси проводника. Это означает, что угол 
винта в магнитном поле составляет 459% и, следовательно, в торои- 
дах магнитного поля поток эфира на поверхности тороидов со- 


ставляет те же 459, а энергии и скорости тороидального и кольце- 
вого движений в них одинаковы, что и ожидалось. 


4.5. Взаимоиндукция проводников 


На основе изложенного может быть обосновано введение в 
электротехнику понятия взаимоиндукции проводников. 

Понятия «взаимоиндукция проводников» в теории электро- 
магнетизма отсутствует, есть понятие «взаимоиндукция конту- 
ров», выражаемое Законом Фарадея 


548 бан шо аї 
ем = = = 


2п а аі 2пК аі 


где 5 — площадь контура; В – магнитная индукция. 


ро 


а) 6) 


Рис. 4.10. Наведение ЭДС в контуре: а – по Максвеллу и Фарадею; б - в 
реальности 


Этим законом установлено, что магнитное поле пульсирует в 
продольном направлении, а по его периферии возникает э.д.с. Ни- 
какого пересечения магнитными силовыми линиями проводников 
контура нет (рис. 4.10а). На самом деле, такого процесса в природе 
не существует, потому что в реальности поле возникает в провод- 
никах с током, и силовые линии в процессе распространения пере- 
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секают проводники контура, от чего в них и возникает электро- 
движущая сила (рис. 4.10 6). 

Для проверки этого обстоятельства был поставлен экспери- 
мент по взаимоиндукции двух контуров, расположенных в общей 
плоскости, с изменяющимися расстояниями между проводниками 
контуров (рис. 4.11). 


а) 6) 
Рис. 4.11. К выводу коэффициента взаимоиндукции контуров 


Результаты исследований приведены на рис. 4.12. 
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Рис. 4.12. Результаты измерения наведенной э.д.с. в плоском конту- 
ре: относительное значение э.д.с.: по Фарадею-Максвеллу зависимость И 
(^4) и по эфиродинамике зависимость р (й/4) 


Полученные результаты полностью соответствуют поло- 
жениям эфиродинамики, что дало возможность ввести в элек- 
тротехнику понятие взаимоиндукции проводников и на этой 
основе построить помехоустойчивые линии проводных ин- 
формационных связей, которые впервые были использованы в 
авиационном пилотажно-навигационном оборудовании отече- 
ственных самолетов и вертолетов (ГОСТ 18977-73), и далее 
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распространены повсеместно во всем мире (АКПМС-429). Та- 
кие линии связи показали исключительно высокие надежность 
и помехоустойчивость. 

Заодно была выяснена сжимаемость магнитного поля (уча- 
сток от 0 до 21/4 кривой Д.). 


4.6. Продольное излучение электрических волн 


В соответствии с уравнениями Максвелла распространение 
электромагнитных волн вдоль оси диполя невозможно. Однако на 
самом деле это относится только к диполям с распределенными 
параметрами. В диполе с сосредоточенными параметрами (диполе 
Герца) два электрода, расположенных на концах кабелей, подклю- 
ченных к генератору переменного тока, полярность зарядов на 
концах кабелей в каждый момент времени противоположна, и если 
электроды расположены на расстоянии в половине длины волны 
друг от друга, то волна от одного электрода за это время дойдет до 
второго электрода, когда у него сменится полярность, и далее обе 
волны усилят друг друга и пойдут вместе в продольном направле- 
нии, вдоль оси диполя 4.13. 


Рис. 4.13 . Излучение энергии диполем с сосредоточенными параметрами 


Это было проверено в морской воде Черного моря, и дало 
именно такие результат, что и было одобрено соответствующей 
комиссией. Разумеется, эти работы должны быть продолжены. 

Выявленные особенности распространения продольных волн в 
морской воде следующие: 

- в них отсутствует магнитное поле, так что правильнее их 
называть не электромагнитными, а электрическими; 
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- в воздухе этих волн нет, точнее, их напряженность в воздухе 
исчезающее мала, то же самое и на глубине, определяемой их ча- 
стотой, на частоте в 1 МГц глубина проникновения в воду состав- 
ляет порядка 2,5-3 метра, с увеличением частоты глубина проник- 
новения сокращается; 

- диаграмма направленности лепестковая, определяется разме- 
рами электродов и расстоянием между ними. 

- наибольшие трудности для проведения экспериментов пред- 
ставляет сопряжение канала передачи и приема сигналов с низко- 
омным сопротивлением нагрузки: при тех же мощностях нагрузка 
измеряется единицами Ом. 


4.7. Распространение токов растекания в морской воде 


Квазистатическим полем токов растекания считается случай, 
когда длина электромагнитной волны соизмерима с расстоянием 
от приемника до источника либо превышает его. С точки зрения 
эфиродинамики это зона, в которой электромагнитная волна про- 
должает подпитываться от источника. Поэтому затухание ампли- 
туды с увеличением расстояния здесь зависит только от геометрии 
и мало зависит от свойств среды и частоты тока. При этом длина 
волны не обязательно соизмерима с расстоянием от источника. 

Очевидно, что при использовании диполя с сосредоточенными 
параметрами основная мощность излучения затрачивается на 
ближнюю зону. В полупроводящей и полностью проводящей сре- 
де эту зону можно искусственно исключить, установив между 
электродами пластину из изоляционного материала и перераспре- 
делив тем самым ток в дальнюю зону (рис. 4.14), существенно 
увеличив дальность распространения токов рассеяния. 

Фактически в этом случае происходит как бы увеличение рас- 
стояния между электродами, что и способствует увеличению 
плотности тока на больших расстояниях. В то же время для гене- 
ратора, работающего на электроды через относительно короткие 
кабели, создаются оптимальные условия. Поэтому в морских усло- 
виях при создании береговых станций излучения электрических 
волн наилучшим видом расположения будет территория на воз- 
можно более узком перешейке полуострова, имеющего возможно 
большую длину береговой линии. 
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Рис. 4.14. Квазистатическое излучение тока диполем с сосредоточенны- 
ми параметрами: а — без изолирующей перегородки; 6 – с изолирующей перего- 
родкой между электродами диполя; в этом случае мощность перераспределяется в 
дальнюю зону 


Следует помнить, что потери энергии в ближней зоне прямо 
зависят от площади электродов, поскольку сопротивление слоя 
среды вблизи электрода и соответственно выделяемая в его 
окрестности тепловая мощность пропорциональны площади, как 
это и следует из обычного закона Ома (рис. 4.15). Поэтому для 
уменьшения потерь в ближней зоне целесообразно по возможно- 
сти максимально увеличивать площадь электродов. 

В дополнение целесообразно напомнить, что для морской во- 
ды, являющейся типично полупроводящей средой, проводимость 
находится в пределах 1—10 Ом 1.м |. Это означает, что на всех ча- 
стотах, меньших 800 мГц, преобладающей будет не реактивная, а 
активная составляющая, т.е. на всех меньших частотах среда явля- 
ется обычным резисторным проводником, практически безо вся- 
кой реактивной (емкостной) составляющей. 
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Рис. 4.15. Зависимость падения напряжения вблизи электрода от площа- 
ди поверхности электрода при излучении тока в полупроводящую среду. 
График соответствует потерям электрического напряжения вблизи электрода 
шаровой формы 


Наконец, не следует забывать, что затухание сигнала вглубь 
воды происходит по экспоненциальному закону, что было прове- 
рено автором. Это вполне соответствует закону распространения 
электромагнитной волны в соответствии с уравнениями Максвел- 
ла, а именно: 


– Уиоо!/2. ћ 
Н =Не 


Здесь Н – напряженность магнитного поля в среде, Но — 
напряженность магнитного поля на поверхности среды, џи — маг- 
нитная проницаемость, с – проводимость среды, ою = 2л#, где ѓ – 
частота электромагнитной волны, й – расстояние от поверхности 
среды до точки измерения магнитной напряженности внутри сре- 
ды. 


4.8. Модернизация уравнений электродинамики 


Учет продольного запаздывания приводит к введению в третье 
уравнение Максвелла дополнительного члена, в результате полу- 
чается динамическое уравнение первого порядка: 


др 
Фу Э + —— = р; Рр = р(– с), 
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с 0ї 


что отличается от третьего уравнения Максвелла наличием члена 
др/сді. 


Примечание; деление вектора О на вектор с допустимо, так как 
оба эти вектора – электрического смещения и скорости его продоль- 
ного распространения коллинеарны, т. е. направлены строго в одну и 
ту же сторону, их отношение – скаляр. 

Полученное дифференциальное уравнение первой степени при 
р = 0 имеет решение прир = 0 


Р = р (1 үс), 


т. е. это волна, а само уравнение — волновое уравнение первой сте- 
пени и отражает продольное распространение волны. 

Теорема Гаусса при этом несколько видоизменяется и приоб- 
ретает следующую форму: 


о Р(ї – г/с)а8 = а(®. 


Поскольку ток в среде распространяется вдоль потока р и его 
плотность д пропорциональна Р, то для плотности тока справед- 
ливо соотношение 


дд 
фу д + =0; 5 = (1 – г/с), 
с ді 


т.е. распространение тока в среде носит волновой характер. 
Данное положение противоречит известному статическому за- 

кону Кирхгофа о том, что сумма всех токов для любой точки 

электрической цепи в любой момент времени равна нулю, т.е. что 


п 
У Ё=0 
1=1 
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Из уравнения же 6.63 вытекает, что закон Кирхгофа справед- 
лив лишь в среднем, но в каждый момент времени 


п 
У #0. 
і=1 


поскольку ВОЛНОВОЙ процесс подразумевает сжимаемость тока. 

Предполагалось, что при замыкании контакта на длине отрезка 
провода, прилегающем к контакту, должна возникнуть макси- 
мальная плотность тока и, как следствие, короткий импульс 
напряжения. Этот импульс должен уменьшаться по амплитуде и 
расширяться по мере отступа от контакта. В результате выясни- 
лось, что при замыкании контакта на ближних к нему отводах воз- 
никает острый импульс, амплитудой почти в полное напряжение 
источника, на следующих отводах этот импульс оказывается 
меньше по амплитуде, но шире по времени, на следующих еще 
меньше по амплитуде и еще шире по времени. Это свидетельству- 
ет о сжимаемости электрического тока в проводе и о волновом ха- 
рактере его распространения. 


Для проверки данного положения был проведен эксперимент 
по схеме рис. 4.16. 


Е) 


Рис. 4.16. Эксперимент по определению факта сжимаемости тока: а 
— схема отводов от проводника; б — импульсы, возникающие на отводах 
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Магнитная индукция в среде распространяется перпендику- 
лярно направлению вектора, но уравнение распространения будет 
подобным уравнению распространения электрической индукции: 


дотаав 
ФустааВ + ———— = 0; этадВ = огайвВ( — г/с). 
с 0! 


откуда следует, что магнитная индукция распространяется, как 
волна: 


В = В(ї – г/с). 


С учетом изложенного дифференциальные уравнения элек- 
тромагнитного поля приобретают вид: 


д 
1) ТОЇ Нуде = (с +2 СЕ, + Енм + Ено) 
ді 
д 
2) ТОЇ Еоды = - р — (Ну + НЕМ + Нә) 
ді 


3) 4х Э + др/сді = р; * 

4) йу де + дде/сд! = 0. * 

5) іуотаав + догааВ/сді = 0; * 

Здесь О – вектор электрической индукции, де — вектор плотно- 
сти электрического тока в среде, В — вектор магнитной индукции. 

*Примечание: деление векторов Р, д» и этааВ на вектор с означает, 


что эти вектора коллинеарны, т.е. в пространстве имеют строго одно и то 
же направление. 


Интегральные выражения приобретут вид: 
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1) е=Е(1 – п/с)а- аф. (п/а; 
1 


2) ем= ,‚ На-иой 10) =аа@/АЕ 


1 
3) Ф. = ,р(1 – ғ/с)а84(0); 5 


4) Ф. =, Ва$ = 0. 


Здесь е и ем — электрическая и магнитная разность потенциа- 
лов; Фе и Фу — электрический и магнитный потоки; # — электриче- 
ский ток в проводнике; 4 — заряд, перемещающийся в направлении 
электрического тока (направленное перемещение придает ему 
форму вектора). 

Первое выражение — закон Фарадея электромагнитной индук- 
ции и второе — закон полного тока отличаются от обычных нали- 
чием в них запаздывания. 

Приведенные выше уравнения электромагнитного поля част- 
ным решением имеют уравнения Максвелла, справедливые для 
электромагнитного волнового фронта, однако в ряде случаев поз- 
воляют решить некоторые задачи, которые нельзя решить на ос- 
нове максвелловских уравнений, например задачу об излучения 
диполя с сосредоточенными параметрами в полупроводящей сре- 
де. При выполнении ряда условий в таком диполе основная доля 
энергии будет распространяться не в поперечном относительно 
векторов Е и Н направлении, а в направлении вектора Е и пер- 
пендикулярно вектору Н. Это продольное распространение элек- 
тромагнитного поля практически еще не изучено, хотя и подтвер- 
ждено экспериментально. 

Необходимо отметить, что указанным выше вовсе не должно 
закончиться уточнение уравнений электромагнитного поля. Этот 
процесс должен продолжаться все то время, пока будет возникать 
необходимость во все более полном решении прикладных задач. 
Так, например, в дальнейшем при формулировке Закона полного 
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тока следует учесть факт сжимаемости эфира, следовательно, 
сжимаемость самого магнитного поля и соответствующее измене- 
ние закона гиперболического убывания напряженности магнитно- 
го поля вблизи проводника. 

Таким образом, эфиродинамические представления позволяют 
уточнить формулировки электромагнетизма в некоторых случаях 
существенным образом. Проведенные уточнения ни в коем случае 
не являются полными. Описание электромагнитного поля, как и 
любого физического явления, может уточняться беспредельно по 
мере увеличения числа сторон и свойств полей, охватываемых мо- 
делями, поскольку общее число сторон и свойств любого явления 
бесконечно велико. 


Выводы 

1. Парадоксы и трудности решения некоторых задач электро- 
динамики связаны с несовершенством уравнений электромагнит- 
ного поля, базирующихся на модели идеализированного (невязко- 
го и несжимаемого) эфира. Совершенствование уравнений элек- 
тромагнитного поля и законов электромагнетизма возможно лишь 
на основе уточнения исходных моделей, в частности, связанного с 
учетом реальных характеристик эфира, его вязкости и сжимаемо- 
сти. 

2. В связи с тем что исходными физическими инвариантами 
являются составляющие движения — материя, пространство и вре- 
мя, чему в механике соответствует система единиц МКС (метр, 
килограмм, секунда), система единиц МКСА (метр, килограмм, 
секунда, Ампер), принятая в электродинамике, оказывается избы- 
точной и затрудняющей понимание физической сущности процес- 
сов электромагнетизма. На основании разработанных моделей 
электромагнетизма система МКСА преобразована в систему МКС. 

3. Все известные электромагнитные явления можно интерпре- 
тировать с позиций газовой динамики эфира, при этом электриче- 
ский заряд интерпретируется как циркуляция кольцевой скорости 
плотности эфира по всей поверхности винтового тороидального 
вихря — протона или электрона; полярность — как знак винтового 
движения эфира вокруг заряда; электрическое поле можно интер- 
претировать как набор разомкнутых вихревых трубок эфира, в ко- 
торых эфир вращается вокруг оси трубки и поступательно движет- 
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ся по оси трубки от заряда, а по периферии - к заряду; электриче- 
скую проницаемость вакуума можно интерпретировать как плот- 
ность эфира в свободном от вещества пространстве; электриче- 
скую проницаемость веществ — как свойство веществ увеличивать 
плотность эфира в трубках электрического поля за счет снижения 
его скорости движения, величина электрической относительной 
проницаемости равна отношению плотности эфира, движущегося 

в составе трубки в веществе, к плотности эфира в вакууме; маг- 
нитное поле можно интерпретировать как поступательное движе- 
ние эфира в вихревых трубках, магнитную проницаемость — как 
свойство веществ увеличивать скорость потоков эфира за счет по- 
ворота доменов в материале. 

4. На основе уточненных моделей электромагнитных явлений 
уточнены некоторые законы электромагнетизма, развиты уравне- 
ния электромагнитного поля, предсказаны и экспериментально 
проверены некоторые закономерности, не вытекающие из класси- 
ческих уравнений электромагнитного поля Максвелла, закона Фа- 
радея электромагнитной индукции, закона полного тока и т.п. 
Предсказано и экспериментально подтверждено существование 
продольно распространяющегося вне зоны индукции электриче- 
ского поля, показано влияние внешнего относительно измеритель- 
ного контура магнитного поля, предсказано и экспериментально 
подтверждено уплотнение в пространстве магнитного поля, опре- 
делены зависимости для взаимоиндукции проводников, которые 
подтверждены экспериментально и которые существенно отлича- 
ются от максвелловских зависимостей. 

5. Разработанные модели электромагнитных явлений с привле- 
чением представлений об эфире позволяют естественным образом 
избавиться от парадоксов электродинамики. Проведенные экспе- 
рименты подтвердили целесообразность уточнения функциональ- 
ных зависимостей электромагнетизма и существование предска- 
занных явлений, в том числе зависимости наводимой ЭДС в рамке 
не только от внутреннего, но и от внешнего по отношению к ней 
магнитного поля, наличие взаимоиндукции проводников, суще- 
ствование продольного электромагнитного излучения и некоторых 
других. 
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... Ньютон отдавал предпочтение корпускулярной теории света, 
считая его потоком частиц. ...Гюйгенс полагал, что световое 
возбуждение есть импульсы упругих колебаний эфира. 
А.М.Бонч-Бруевич [1] 


343 Глава 5. 


5.1. Логика современной и эфиродинамической оптик 


Современная оптика базируется на представлениях о свете, раз- 
работанных, как в глубокой древности, так и учеными 16-20 столе- 
тий и имеет множество выдающихся достижений методологиче- 
ского и прикладного характера. Однако имеются и недостатки, 
связанные, главным образом, с полным непониманием строения 
элемента света - фотона и непониманием физической сущности 
оптических явлений. Введение в 20 веке представлений о кванто- 
вости света не только не прояснило физику оптических явлений, 
но окончательно заменило физические представления на матема- 
тические описания, устранив тем самым даже попытки разобрать- 
ся в физике оптических явлений. 

Логика современной оптики основывается на некоторых 
наблюдаемых оптических явлениях, каждое из которых практиче- 
ски никак не связано с другими оптическими явлениями, но каж- 
дому в отдельности найдено математическое описание, позволяю- 
щее рассчитывать это явление и даже предсказывать некоторые 
следствия из такого расчета. Следствие можно проверять, что 
убеждает исследователя в правильности описания и правильности 
проведенного расчета 

Несмотря на высокие достижения и широкое практическое ис- 
пользование, подтвердившее правильность основных положений 
теоретической оптики, некоторые вопросы и недоумения все же 
возникают. 

Прежде всего, что такое фотон? Как он возникает и как 
устроен? Ведь раз он имеет длину волны, то считать его безраз- 
мерным, точечным уже нельзя. Какова же его структура? Каким 
образом он обладает спином — моментом количества вращательно- 
го движения, и почему спин может иметь два значения +1 и –1? 
Почему при всем том фотон не обладает зарядом? Что за процесс 
происходит при отражении фотона от металлического зеркала? 
Обычно считается, что это — переизлучение. Однако белый свет 
состоит из фотонов различной длины волны, в общем, весьма ши- 
рокий спектр. Как может случиться, что отраженный свет в точ- 
ности повторяет этот спектр? Значит ли это, что каждый атом от- 
ражающего зеркала, поглотив фотон, затем испускает его с точно 
той же частотой, с какой поглотил? Чем же это обеспечено? Ка- 
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ким образом в монохроматическом источнике света все фотоны не 
только имеют одинаковую частоту, (это можно было бы легко 
объяснить тем, что атомы имеют одинаковые частоты излучений), 
но также и фазу? Ведь иначе невозможно было бы получить ин- 
терференционную картину после разделения луча и затем его 
сложения. Чем обеспечивается механизм синфазности излучения 
атомов при рождении фотонов? И вообще, каков механизм опти- 
ческих явлений? На подобные вопросы современная теоретическая 
оптика не отвечает, что означает непонимание самой сути опти- 
ческих процессов. Однако с позиции эфиродинамических пред- 
ставлений на них можно попытаться дать ответ, так как эфироди- 
намика позволяет рассматривать модели всех без исключения яв- 
лений, в том числе и оптических. 

Существуют и иные недоразумения, носящие вполне приклад- 
ной характер. 

С легкой руки Максвелла считается, что фотон — это вид элек- 
тромагнитного излучения, отличающийся только высокой часто- 
той. Этот вывод Максвелл сделал на основании того, что им было 
установлено, что электромагнитное излучение и свет распростра- 
няются с одинаковой скоростью. Достаточно ли такого сопостав- 
ления, чтобы сделать такой категорический вывод? Похоже, что не 
достаточно. Совпадение одного признака не есть гарантия тожде- 
ства. То же и с фотоном. Оказывается, существует явление, в ко- 
тором электромагнитное излучение и свет ведут себя качественно 
по-разному. Речь идет о поглощении электромагнитной волны и 
света в морской воде. 

Известно, что в соответствии с уравнениями Максвелла плоская 
электромагнитная волна, упав на поверхность моря, далее затухает 
по закону 


Н = Но е-в\рооР, 


Здесь Но и Н - напряженности электромагнитной волны соот- 
ветственно на поверхности моря и на глубине й, џи д — соответ- 
ственно магнитная проницаемость и проводимость среды — мор- 
ской воды. 
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Из приведенного выражения следует, что напряженность поля 
убывает на одной и той же глубине тем больше, чем выше частота: 


М = Хоз/ол = ҖЫ, 


где ѓ – частота излучения. 

Экспериментально установлено, что в Черном море электро- 
магнитная волна частотой в 106 Гц (1 МГц) полностью затухает на 
глубине в 3 м, а в океане вследствие большей солености и соответ- 
ственно проводимости – на глубине в 1 м. 

Поскольку частота света составляет порядка 1014 Гц, то свет 
должен в Черном море затухать полностью на глубине в 0,3 мм, ав 
океане на глубине в 0,1 мм. А свет об этом ничего не знает и про- 
ходит на глубины более чем в 100 м. Несоответствие с расчетом 
составляет 106, т. е. в миллион раз! Но это никого не смущает, и 
продолжаются попытки как-нибудь приспособить уравнения 
Максвелла к световым явлениям, к которым они никакого отно- 
шения вообще не имеют. 

Основным недостатком современной оптики является фактиче- 
ски полное отсутствие представлений о механизме зарождения 
света возбужденными атомами вещества, отсутствие представле- 
ний о структуре фотонов и их эволюции в процессе перемещения в 
пространстве и отсутствие представлений о физической сущности 
оптических явлений. На базе представлений об эфире, как о еди- 
ном строительном материале для всех видов материальных обра- 
зований появляется возможность устранить эти недостатки. 

Для того чтобы разрешить все эти недоразумения, нужно, в 
первую очередь, понять, как же создается и как устроен элемент 
света — фотон. 

С точки зрения эфиродинамики каждый протон образует вокруг 
себя присоединенный вихрь - электронную оболочку; ударное воз- 
буждение, нанесенное внешним воздействием, порождает поверх- 
ностные волновые колебания оболочки около некоторого равно- 
весного положения, создает в окружающем эфире дополни- 
тельные струйки эфира. Эти струйки вынуждены замыкаться в 
кольца значительно большего диаметра, чем сам атом, которые тем 
же выступом присоединенного вихря отодвигаются в сторону. При 
обратном ходе выступ создает вторую струйку, которая так- 
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же образует вихрь. Таким образом, колебания выступа присоеди- 
ненного вихря атома — электронной оболочки — создают в окру- 
жающем атом пространстве шахматную цепочку вихрей. по струк- 
туре подобное «дорожке Кармана» (рис. 5.1 - 5..3.). По мере созда- 
ния все новых внешних вихрей амплитуда колебаний атомной 
оболочки сокращается и, в конце концов, затухает. 


Рис. 5.1. Образование фотона возбужденной электронной оболочкой 
атома: / – возбужденный атом; 2 — индуцированная струйка эфира; 3 – поток 
эфира между вихрями. 


Эти вихри, в которых сразу же устанавливается винтовое дви- 
жение эфира из-за того, что породивший их выступ атома тоже 
имел винтовой поток, формируются в единое образование линей- 
ных винтовых вихрей, расположенных в шахматном порядке друг 
относительно друга. Получившееся образование, напоминает «до- 
рожку Кармана» хорошо известную в гидродинамике. 

Основная энергия фотона содержится в керне — центральной 
части каждого вихря, сжатой внешним давлением эфира. Чем 
сильнее она сжата, тем больше в ней содержится энергии. Пони- 
мая структуру фотона, можно понять природу оптических явле- 
НИЙ. 

Данная вихревая эфиродинамическая модель фотона удовле- 
творяет всем данным, известным о фотоне: 

— эфиродинамический фотон обладает массой, так как каж-дый 
его вихрь включает в себя некоторую массу эфира, которая 
сосредоточена, в основном, в керне, следовательно, при отражении 
он будет оказывать давление на препятствие, это определяет его 
свойства как частицы; 
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— фотон обладает определенной длиной волны — расстоянием 
между центрами однонаправленных линейных вихрей одного ря- 
да; это определяет его свойства как волны; 

— фотон обладает поляризацией, т. к. состоит из линейных вих- 
рей; 

— фотон обладает одним из двух вариантов значений спина (+1 
или –1, поскольку поток эфира, если смотреть на фотон 

— если смотреть на фотон спереди, то видно, что поток эфира 
перемещается из одного ряда вихрей в другой по часовой или, 
наоборот, против часовой стрелке; 

— фотон не имеет заряда, так как весь эфирный поток в нем за- 
мкнут, вовне не выходит практически ничего; 

— эфиродинамический фотон движется с постоянной скоро- 
стью, определяемой параметрами среды (это, кстати, значит, что 
при других параметрах среды скорость фотона будет иной); 

— фотон движется прямолинейно, если среда однородна, и не 
прямолинейно, если среда неоднородна. 
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Рис. 5.2. Структура фотона: продольное сечение (а), поперечное сечение 
при спине –1 (6), поперечное сечение при спине +1 (в) 
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Рис. 5.3. Вихревая дорожка Кармана: а — структура потоков; б – вихри 
Кармана в воде. Камера движется вместе с вихрями; в — дорожка Кармана за кру- 
говым цилиндром при Ве = 105; в левой части видна начальная стадия образова- 
ния дорожки; г — моделирование дорожки в воздушной среде; д структура пото- 
ков вихревой дорожки на конечной стадии существования 
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Наконец, фотоны не взаимодействуют друг с другом посколь- 
ку размеры кернов малы, вероятность того, что соударятся керны 
двух фотонов исчезающе мала, кроме того, керны жестко связаны 
со всем остальным телом своего фотона, а само тело вихрей фото- 
на не уплотнено, и различные фотоны свободно проходят друг 
сквозь друга наподобие того, как это происходит с радиоволнами. 

Фотон – не может покоиться, как и любая система газовых вих- 
рей. Он немедленно саморазгоняется в направлении выхода пото- 
ка из его центра. Поскольку по его торцу поток эфира перпенди- 
кулярен направлению движения, скорость движения системы 
будет определяться скоростью «второго звука» для среды — скоро- 
стью передачи поперечного возмущения (подобное явление 
наблюдается в жидком гелии). Этим и определяется скорость све- 
та, одинаковой для световых и электромагнитных волн. 

В процессе создания фотона участвует сразу много атомов, ко- 
лебания оболочек которых синфазируюся между собой, отсюда и 
большое число (миллионы) вихрей в каждом фотоне. Вероятно, 
разные фотоны, имеющие одну и ту же частоту, могут иметь раз- 
ное число вихрей и, соответственно, разную длину тела фотона и 
разную энергию. Предположительно, солнечные фотоны могут 
иметь длину большую, чем фотоны, имеющие земное происхож- 
дение. 

Модель фотона, как структура типа «дорожки Кармана», объяс- 
няет на физическом уровне, как известные оптические явления, 
объяснение которым в обычной физике найдено, например такие, 
как отражение, преломление, интерференция, дифракция и неко- 
торые другие, так и те, которым физическое объяснение не найде- 
но до сих пор, например, проникновение свете в морской воде на 
сотни метров, хотя по Максвеллу свет должен затухать на глубине 
уже в нескольких десятых миллиметра, сущность «Красного сме- 
щения» спектров далеких галактик, происхождении реликтового 
излучения и другие. 

Рассмотрим сущность оптических некоторых оптических явле- 
ний с позиций эфиродинамики. 


Оптика 350 


5.2. Оптические явления 


5.2.1. Отражение света 


Отражение света от металлического зеркала отличается от от- 
ражения света от не металлического зеркала. Металл отличается от 
неметаллов тем, что на его поверхности появляются электроны, 
образуя так называемую «поверхность Ферми». Электроны сами 
по себе есть кольцевые винтовые вихри все того же эфира, однако 
менее плотные, чем протоны, но более плотные, чем фотон. Вих- 
ри фотона, наталкиваясь на поверхность металла, сталкиваются с 
«поверхностью Ферми». При этом на площадь поперечного сече- 
ния фотона приходится около ста миллионов электронов, каждый 
из которых имеет массу, примерно равную массе одного вихря 
фотона. Поэтому ни о каком «перевозбуждении» атома не может 
идти и речи. Происходит обычный удар фотона о препятствие и 
отражение его по всем правилам упругого удара. Однако с одной 
особенностью. Поскольку плотность фотона не достигает крити- 
ческой, в том числе и в керне, то упруго ударяются струйки эфира, 
образующие фотон. При этом каждый вихрь как бы выворачивает- 
ся, в результате чего знак винтового движения в вихре меняется на 
противоположный. Однако и ряды вихрей меняются местами. 
Поэтому отраженный фотон продолжает двигаться, отражаясь в 
целом от поверхности по правилам упругого удара, но спин у него 
должен изменить знак на противоположный (рис. 5.4), что 
необходимо проверять. 
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Рис. 5.4. Отражение элементарного вихря фотона от металлического 
зеркала (а) и изменение знака спина фотона после удара (6) 
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5.2.2. Преломление света 


Преломление света для фотона в эфиродинамике рассматрива- 
ется так же, как и для обычного света - как результат не одновре- 
менного замедления скорости краев фотона при проникновении 
света из среды с меньшей оптической плотностью в среду с боль- 
шей оптической плотностью. Оптическая плотность среды п = Ур, 
где р есть средняя плотность эфира в присоединенных эфирных 
вихрях - электронных оболочках атомов (рис.5.5). 


а) 6) 


Рис .5.5. Преломление струйки газа (а); к выводу закона преломления 
света(б) 


При достижении одним краем фотона границы двух сред в си- 
лу большей плотности эфира в оптически более плотной среде 
скорость уменьшится в п/п» раз, где п! и п2 соответственно пока- 
затель преломления первой и второй сред, в то время как другой 
край фотона двигаться с прежней скоростью. 


5.2.3. Интерференция 


Интерференция — ОДНО ИЗ ОСНОВНЫХ явлений, подтверждаю- 
щих, как считается, волновую природу света — сложение световых 
волн, при котором обычно наблюдается характерное простран- 
ственное распределение интенсивности света (интерференционная 
картина) в виде чередующихся светлых и темных полос. 
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Интерференция света возникает только в том случае, если 
разность фаз волн постоянна во времени, т.е. волны когерентны 
(частоты волн кратны и согласованы между собой во времени). 

Однако несложно показать, что сходство интерференции света 
с интерференцией волн поверхностное, не раскрывающее сущно- 
сти явления. 

Прежде всего, следует отметить, что сложение колебаний во- 
все не является прерогативой только волн. Точно так же, как попе- 
речные относительно направления движения волны, ведут себя 
вихревые структуры: их интенсивности могут суммироваться при 
одинаковых размерах и направлении движения и не взаимодей- 
ствовать между собой при разных направлениях движения или 
разных размерах. 

Поскольку плотность эфира в фотоне составляет малую долю 
от плотности среды, а средняя длина пробега на много порядков 
превосходит размеры амеров, то фотоны оказываются способными 
проникать сквозь друг друга без заметного взаимодействия. Керны 
же, имеющие высокую плотность, но малые размеры, будут просто 
огибать друг друга. В то же время на препятствии, которым явля- 
ется любой экран, должно возникать смешение струй и соответ- 
ствующее усиление или уменьшение их интенсивности. Без син- 
фазности фотонов, исходящих из разных точек излучателя света, 
явление интерференции было бы невозможно, поскольку фотоны в 
интерферирующих лучах были бы никак не связаны между собой 
по фазе, даже если бы частоты у них были одинаковы. Фазы от- 
дельных фотонов имели бы хаотический сдвиг относительно друг 
друга, и никакая интерференция была бы невозможна. Интерфе- 
ренция света — реальное явление, а это означает, что излучающие 
атомы непременно должны синхронизироваться и синфазировать- 
ся между собой. Однако волновая теория этого объяснить не в со- 
стоянии. 

Принципиальный механизм взаимной синхронизации и син- 
фазирования излучающих атомов заключается в том, что одинако- 
вые по своим винтовым факторам вихри фотонов в соседних па- 
раллельных лучах света подтягиваются друг к другу 

Такой механизм, невозможный в волновой модели, позволяет 
обеспечить синхронное и синфазное излучение всех излучаемых в 
один и тот же момент фотонов. 
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В результате этого на всей площади излучателя, которая мно- 
гократно превышает площадь сечения отдельного фотона, в каж- 
дый момент времени устанавливается единая фаза излучения. По- 
сле расщепления лучи в интерферометре сохраняют стабильную 
фазу излучения относительно друг друга, что и позволяет после 
сложения этих лучей получить интерференционную картину. 

Поскольку фаза излучения может со временем меняться, то в 
случае, если длины интерферирующих лучей существенно различ- 
ны, четкость интерференционной картины нарушается. Отсюда 
практическая рекомендация: при разработке интерферометров це- 
лесообразно стремиться к равенству длин обоих интерферирую- 
щих лучей, что обычно и выполняется. 

Во всем остальном картина интерференции вихревых фотонов 
совершенно подобна волновой, так как интенсивности вихрей мо- 
гут суммироваться точно так же, как и интенсивности обычных 
волн, и вихревые фотоны способны так же создавать интерферен- 
ционную картину, как и волны. 


5.2.4. Дифракция 


Дифракция света — отклонение направления распространения 
света от прямолинейного вблизи краев непрозрачных предметов — 
происходит в результате взаимодействия света с этими краями, на 
что было обращено внимание еще Юнгом в 1800 г. При этом свет 
за краем предмета отклоняется в сторону этого предмета, засвечи- 
вая теневой участок. 

Дифракция наряду с интерференцией обычно рассматривается 
как подтверждение волновой природы света. Однако, как и интер- 
ференцию, дифракцию можно рассматривать с позиций вихревого 
строения фотона. 

Истолкование дифракции с учетом принципа Гюйгенса, со- 
гласно которому точки края предмета принимаются за новый ис- 
точник волн, весьма искусственно, поскольку за источник волн 
согласно тому же принципу можно принять любую точку, и в этом 
смысле край предмета не является чем-либо особенным. Такое 
объяснение не проливает света на физическую сущность дифрак- 
ции и в лучшем случае, является расчетным приемом. 
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Сущность дифракции несложно понять, если рассмотреть 
прохождение вихревого фотона в непосредственной близости от 
непрозрачного предмета (рис. 5.6). 


— 55999900, 


Рис. 5.6. Механизм дифракции фотонов 


Как видно из рисунка, поверхность непрозрачного предмета, 
рядом с которым пролетает фотон, есть поверхность в среднем не- 
подвижного эфира. Это следует из того, что межатомные расстоя- 
ния имеют порядок 10719 м, а порядок длин волн фотона – 106 м. 
Поэтому по отношению к фотону вихревые движения поверхно- 
сти атомов усреднены. 

В зазоре между фотоном и предметом имеет место большой 
градиент скорости, поскольку край фотонного вихря движется с 
большой скоростью в направлении, обратном направлению дви- 
жения фотона, а зазор относительно мал. С противоположной 
стороны фотона посторонний предмет отсутствует, следовательно, 
градиент скорости мал. Отсюда следует, что давление эфира со 
стороны предмета существенно меньше, чем со стороны свободно- 
го эфира, и внешним давлением свободного эфира фотон прижи- 
мается к предмету. 

После того как фотон проходит предмет, он попадает в зону, в 
которой давление начинает выравниваться, поскольку предмет там 
уже отсутствует. В этой зоне давление уже выше, чем в зазоре, но 
еще ниже, чем в свободном эфире. Поскольку непрозрачный 
предмет не мешает больше смещению фотона, а разность давлений 
еще существует, фотон отклоняется в сторону тени предмета. 

Из изложенного вытекает, что угол поворота фотона должен 
зависеть от формы края предмета. При увеличении радиуса за- 
кругления края непрозрачного предмета угол поворота фотона 
должен несколько увеличиться, что может быть проверено экспе- 
риментально. 
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5.2.5. Аберрация 


Аберрацией света в астрономии называется изменение види- 
мого положения светила на небесной сфере, обусловленное конеч- 
ностью скорости света и движением наблюдателя вследствие вра- 
щения Земли (суточная аберрация света), обращения Земли вокруг 
Солнца (годичная аберрация света) и перемещения Солнечной си- 
стемы в пространстве (вековая аберрация света). 

Теория звездной аберрации, как известно, изменялась с изме- 
нением представлений о природе света. Сам Брадлей создал ее в 
1725 г., исходя из господствующей в его время корпускулярной 
теории. Френель разработал теорию аберрации (1823) на основе не 
увлекаемого и частично увлекаемого эфира. Когда оптика движу- 
щихся тел встретилась с трудностями, Стокс, пытаясь преодолеть 
их, объяснил аберрацию, пользуясь гипотезой полностью увлекае- 
мого эфира (1852). С приходом в науку квантовой теории и теории 
относительности возникла современная релятивистская без эфир- 
ная теория звездной аберрации (рис. 5.7). Однако на возможность 
объяснения явления аберрации на основе учета эфира уже в наши 
дни вновь обратили внимание некоторые исследователи. 

В результате суточной аберрации света звезды смещаются по 
большому кругу небесной сферы в направлении к точке востока на 
величину соѕФф”ѕ1п1(0,3 19"), где ф’ – геоцентрическая широта места 
наблюдения, а с – угловое расстояние светила от точки востока. 
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Рис. 5.7. К механизму аберрации света 


Представляется, что данные выше объяснения причин аберра- 
ции являются неполными. Следует учитывать векторное суммиро- 
вание скоростей движения Земли относительно Галактики и отно- 
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сительно Солнца (орбитальное движение), а также суточное вра- 
щение Земли (рис. 5.8). 


Рис. 5.8. Движение точки, расположенной на поверхности Земли: а — 
галактическая, орбитальная и суточная скорости; б — векторное суммирование 
скоростей 


Вековое аберрационное смещение звезд практически не обна- 
руживается, так как направление движения Солнечной системы в 
пространстве меняется крайне медленно. 

Классическая точка зрения, предполагающая абсолютную не- 
подвижность эфира в пространстве (теория Френеля-Лоренца) бы- 
ла бы совершенно справедлива, если бы на самом деле эфир не 
смещался в пространстве и если бы Земля при своем движении не 
захватывала эфир, однако это не так. Эфирный ветер обдувает 
Землю, его относительная скорость уменьшается с уменьшением 
высоты, и поэтому явление аберрации света целесообразно в бу- 
дущем проанализировать с учетом и этого обстоятельства. В част- 
ности, учитывая, что эфирный ветер в Южном получшарии отры- 
вается от поверхности земли, можно ожидать, что: 

1) годичная аберрация света в поясе 44,6—90° ю. ш. будет 
иметь меньшее значение, нежели в северных широтах; 

2) годичная аберрация на малых высотах, а, тем более, в глу- 
боких шахтах, должна иметь несколько меньшее значение, чем на 
больших высотах в тех же широтах; 

3) при космических перелетах необходимо проводить коррек- 
тировку местоположения с учетом собственной скорости движе- 
ния объекта относительно потоков эфира, если эта корректировка 
выполняется астрономическими средствами, расположенными на 
самом объекте. 
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Обдув земного шара эфирными потоками не носит строго 
равномерного характера, поскольку эти потоки сами подвержены 
разнообразным изменениям, связанным, в частности, с солнечной 
активностью. Кроме того, в явлении аберрации участвуют воз- 
душные потоки атмосферы. Подробности обдува Земли эфиром 
изложены ниже. 

Классические представления о природе аберрации соответ- 
ствуют излагаемым в настоящей работе, однако, с некоторыми по- 
правками. Эти поправки связны с тем, что Земля не только пере- 
мещается в пространстве, но и обдувается потоками эфира, 
направление и скорость которых носит не только стационарный 
характер, но частично и переменный. Как стационарные потоки — 
эфирный ветер, так и нестационарные в настоящее время обнару- 
жены экспериментально и исследуются. Относительная скорость 
эфирного потока относительно поверхности Земли уменьшается с 
уменьшением высоты над земной поверхностью, что было обна- 
ружено еще Д.К.Миллером в 1925 г., но чему тогда не было дано 
объяснения. Сегодня уже ясно, что это уменьшение связано с вяз- 
костью эфира и соответствует теории пограничного слоя газового 
потока, обдувающего шар. 

Соответствие значений аберрации, полученных эксперимен- 
тально, расчетным значениям, свидетельствуют о том, что фотоны 
не меняют существенно направления скорости при прохождении 
пограничного слоя эфира в атмосфере Земли, т.е. взаимодействие 
бокового эфирного потока с фотонами мало и постоянная времени 
поперечного установления скорости света относительно попереч- 
ного потока достаточно велика, о чем уже было сказано выше. Не- 
которую аналогию можно видеть в распространении колец дыма, 
вырывающихся из дымовых труб при наличии горизонтального 
ветра. 

Если ветер заметно сносит дым, то дымовые кольца оказыва- 
ются смещенными незначительно (рис. 5.9). 

Тем не менее, различие экспериментальных данных аберра- 
ции для различных обсерваторий, расположенных на различных 
широтах и высотах, должно быть дополнительно проанализирова- 
но с точки зрения наличия пограничного слоя эфира, захватывае- 
мого Землей при ее движении. 


Оптика 358 


Таким образом, с учетом некоторых поправок можно считать 
классическую теорию аберрации, учитывающую наличие в про- 
странстве эфира, в первом приближении удовлетворительной. 
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Рис. 5.9. Уменьшение сноса дымовых колец ветром по сравнению с 
обычным дымом. 


5.2.6. Взаимодействие лучей света 


Считается, что лучи света никак не взаимодействуют между 
собой. В большинстве случаев это так и есть, и это объясняется 
тем, что тело фотона представляет собой достаточно разреженную 
структуру за исключением керна. Но керн имеет чрезвычайно ма- 
лые размеры, и при встрече фотонов керны будут огибать друг 
друга, в то время как тела фотонов пройдут друг сквозь друга. Не- 
большие изменения, которые при этом могут возникать, восстано- 
вятся сразу же после выхода фотонов в свободное пространство. 

Однако положение может измениться в случае взаимодей- 
ствия когерентных поляризованных лучей света. Как видно из рис. 
5.10, если два фотона, обладающих одинаковым спином, проходят 
близко друг от друга, то между ними за счет кольцевого движения 
образуется градиент скоростей, в котором давление эфира пони- 
зится, и фотоны будут притягиваться друг к другу. Если же фото- 
ны обладают противоположными знаками спинов, то они, наобо- 
рот, будут отталкиваться друг от друга. Соответственно изменятся 
и направления распространения световых потоков. Вероятно, 
наиболее заметно такое явление должно наблюдаться в слабо рас- 
сеивающих средах, например, в парах металлов. 
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Рис. 5.10. Взаимодействие когерентных поляризованных фотонов: а) в 
случае одинаковых спинов; 6) в случае противоположных спинов. 
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Из изложенного выше следует, что, несмотря на высокие до- 
стижения в методах расчета световых явлений и оптических при- 
боров, широкое применение их на практике, накопленный огром- 
ный опыт в создании и использовании оптических приборов, фи- 
зическая оптика, от которой требуется объяснение физической 
сущности света и световых явлений, находится в кризисе и не спо- 
собна ни объяснить физическую сущность света, ни физическую 
сущность даже основных световых явлений. Это связано с тем, что 
теоретическая физика принципиально отвергла саму идею суще- 
ствования эфира – мировой среды в природе. Без восстановления в 
физике представлений об эфире выйти из создавшегося в физике 
кризиса, в том числе, и в теоретической оптике, невозможно. 

Эфиродинамические представления о сущности света и свето- 
вых явлений не только позволяют разработать все необходимые 
для этого физические модели, но и объяснить те явления, которые 
до сих пор только декларируются, постулируются, но никак не 
объясняются. Разумеется, это только начало, но нет сомнения, что 
именно на этом пути физику в целом и ее отдельные области, в 
том числе и оптику, ждет серьезное развитие. 
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5.2.7. Проникновение света в морскую воду 


Проникновение света в морскую воду может быть объяснено, 
если учесть, что фотон есть не одиночное колебание, а вихревая 
система, состоящая из миллионов. 

В электромагнитной волне каждый полупериод существует сам 
по себе, поскольку движения эфира в каждом полупериоде 
направлены в противоположные стороны. В фотоне же потоки 
эфира переходят из одного ряда вихрей в другой ряд, нигде не 
прерываясь. Весь фотон – единая энергетическая структура. По 
той же причине в воде никто не стреляет короткими пулями, а ли- 
бо стрелами, либо длинными пулями типа гвоздей. Так же в бро- 
небойном снаряде важна не только твердая пленка на носу снаря- 
да, но и вся масса болванки. 

Помимо энергии, связанной в фотоне с соотношением Планка 


Е = һу, 


где һ – постоянная Планка, а у – частота, энергия фотона — ЭТО 
энергия всех его вихрей, а их может быть в одном фотоне МИЛЛИОН 
и более. Фотон — структура, создаваемая многими атомами, а вовсе 
не одним, как полагают теоретики, и поэтому соотношение Планка 
выражает энергию не всего фотона, а только энергию одной пары 
вихрей, расположенных в разных вихревых рядах. Поэтому фотон 
не является электромагнитной волной. 


5.2.8. Перемещение фотонов в пространстве, «Красное 
смещение» спектров далеких галактик и реликтовое излучение 


Перемещение фотонов в пространстве начинается еще в про- 
цессе их образования. Колебание выпуклой части присоединенно- 
го присоединенного вихря - электронной оболочки в его набегаю- 
щей с сторону свободного эфира части увеличивает сцепление 
этой части со свободным эфиром и образование струи эфира сво- 
бодного эфира, приводящей к отталкиванию струи в направлении 
дальнейшего движения фотона. Затем следует поочередное обра- 
зование линейных вихрей, устанавливающихся относительно друг 
друга в шахматном порядке и двигающихся в том же направлении 
благодаря отталкиванию всей системы вихрей фотона уже от сво- 
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бодного эфира. Образование фотона прекращается в связи с ис- 
черпанием энергии выпуклой части присоединенного вихря и от- 
рыва от него фотона, далее фотон движется самостоятельно, тратя 
энергию своих вихрей на преодоление сопротивление эфира. 

Благодаря растрачиванию энергии вихри эфира, образующие 
фотон, как и любые газовые вихри, расширяются, что воспринима- 
ется, как увеличение длины волны фотона, получившее название 
«Красного смещения спектров далеких галактик», при этом ско- 
рость перемещения фотонов замедляется до 0,37 с (скорости све- 
та), затем фотоны разваливаются на части, соударяются друг с 
другом, образуя «фотонный газ» - реликтовое излучение и теряя 
направление в пространстве, как и всякий газ, а далее - растворя- 
ясь в эфире, а на их место поступают новые фотоны. Этим самым 
фотоны перестают восприниматься, как направленное световое 
излучение, чем устанавливается предел наблюдательной оптиче- 
ской астрономии, ошибочно воспринимаемый как «предел» или 
границы Вселенной, что принципиально неверно. 


Выводы 


1. Свет не является электромагнитной волной, отождествление 
его с электромагнитной волной в связи с равенством скоростей их 
распространения не может служить доказательством их тождества. 
Подтверждением этого является полное расхождение законов за- 
тухания света и электромагнитной волны в полупроводящей среде 
— в морской воде, где свет проникает на глубину на 5—6 порядков 
большую, чем электромагнитная волна. 

2. Структуру фотона можно представить в виде двухрядной 
цепочки линейных винтовых вихрей эфира, в которой вихри одно- 
го ряда вращаются в одну сторону, вихри второго ряда – в проти- 
воположную. Каждый вихрь сжат в центральной своей части. Та- 
кая структура естественным образом объясняет корпускулярно- 
волновой дуализм, т. е. корпускулярные и волновые свойства све- 
та, объясняет поляризацию, спин, постоянство скорости относи- 
тельно эфира в данной точке пространства и другие свойства све- 
та. 

3. Все оптические явления можно интерпретировать с позиций 
эфиродинамики. Для некоторых оптических явлений — отражения 
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и преломления света, интерференции, дифракции, аберрации, 
«Красного смещения» и ряда других оказалось возможным по- 
строить соответствующие эфиродинамические модели, при этом 
существенно уточнены представления о физической сущности оп- 
тических явлений, и даже предсказаны некоторые новые явления, 
например, изменение знака спина фотона при каждом отражении 
от металлического зеркала, а также взаимодействие поляризован- 
ных лучей света. Для других оптических явлений, например, для 
голографии, эта работа еще предстоит. 

4. Закон «красного смещения» спектров света Хаббла свиде- 
тельствует не о «разбегании Вселенной», а о потере энергии фото- 
нами из-за вязкости эфира. Потеря энергии фотонами происходит 
по экспоненциальному закону с постоянной времени порядка 10 
млрд. лет.. 

5. Реликтовое излучение не является следствием «Большого 
взрыва», это последний этап существования фотонов, испущен- 
ных далекими звездами. На этом этапе фотоны, благодаря дости- 
жению критического уровня утраты энергии утрачивают структу- 
ру и направление распространения, обращаясь в реликтовое излу- 
чение («фотонный газ»). Этим же обстоятельством можно объяс- 
нить границу видимой Вселенной: реальной границы у Вселенной 
нет, но, начиная с некоторого расстояния, фотоны не долетают до 
наблюдателя. 
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Глава 6. Гравитационные взаимодействия 


Тяжесть покоящегося тела есть ни что иное, 
как задержанное движение. 


М.В.Ломоносов 
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6.1. Краткая история развития представлений 
о гравитации 


О свойствах атомов иметь тяжесть упоминал Демокрит в ТУ в. 
до н. э. Он упоминал в связи с этим, что атомы состоят из амеров — 
истинных неделимых частицах, которые хотя и являются частями 
атомов, тяжестью не обладают. За это Демокрита критиковали все 
последующие естествоиспытатели. 

Первые высказывания о тяготении как всеобщем свойстве тел 
относятся к античности. Так, Плутарх писал: «Луна упала бы на 
Землю, как камень, чуть только уничтожилась бы сила ее полета». 

В ХУІ в. к проблеме происхождения тяготения вернулся Рене 
Декарт. Характерные черты учения Декарта — изгнание из науки о 
природе потаенных свойств и указание на возможность объясне- 
ния физических явлений движением материальных частиц амеров - 
частей атомов. — обусловили его живучесть, и научное направле- 
ние, руководствующееся принципами Декарта, называется карте- 
зианским или кинетическим. По мнению Декарта взаимодействие 
между телами немыслимо без наличия посредствующей среды. 

В дальнейшем в борьбу с этим направлением вступила ньюто- 
новская школа, в соответствии с которой не наблюдаемые иссле- 
дователями явления рассматриваться не должны. 

В ХУГ и ХУП вв. Основатель теоретической астрономии 
И.Кеплер, анализируя многолетние результаты наблюдений дат- 
ского астронома Тихо Браге, вывел свои знаменитые три закона 
небесной механики. Он считал, что движения планет происходят 
под действием Солнца, которое ослабевает по мере удаления пла- 
неты от Солнца. Кеплер своими эмпирическими законами дал веч- 
ный и незыблемый фундамент динамической астрономии, но фи- 
зическое обоснование планетных движений у него совершенно 
отсутствует. 

Исаак Ньютон задался целью найти единый закон, из которого 
вытекали бы все кеплеровские законы небесной механики. Такой 
закон был им найден и назван Законом всемирного тяготения. 
Ньютон много сил положил на то, чтобы найти физические причи- 
ны тяготения и пытался привлечь для этой цели эфир – среду, за- 
полняющую все мировое пространство, но решить эту проблему не 
смог. 
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Со времен Ньютона физика разделилась на две противобор- 
ствующие школы – картезианцев и ньютонианцев. Картезианцы 
предполагали обязательное наличие мировой среды — переносчика 
взаимодействий, ньютонианцы ее отрицали. Картезианцы всюду 
искали физический механизм явлений, они во многом ошибались в 
конкретных построениях, но твердо знали, что такой механизм 
есть у любого явления. Ньютонианцы же предполагали наличие у 
материальных объектов некоторых врожденных свойств, которые 
достаточно описать как некоторую феноменологию. Картезианцы 
допускали взаимодействие тел только при прямом соприкоснове- 
нии, ньютонианцы допускали «асіїо іп іѕќапсе» — действие на рас- 
стоянии без какого бы то ни было промежуточного агента. 

Эта борьба продолжается и сейчас. Сторонники теории отно- 
сительности в философском плане являются последователями 
ньютонианцев. Автор этих строк — последовательный картезиа- 
нец. 

Окончательный триумф Закона всемирного тяготения 
И.Ньютона произошел тогда, когда А.Клеро в 1758 г. на основании 
расчетов в соответствии с этим законом предсказал день появле- 
ния на небосводе кометы Галлея — 12 марта 1759 года. Появление 
кометы точно в указанный день явилось блестящим подтвержде- 
нием механики Ньютона. 

Однако сомнения в абсолютной справедливости Закона все- 
мирного тяготения были связаны еще и со скоростью распростра- 
нения гравитационного взаимодействия. Из статических формул 
Закона вытекает, что эта скорость бесконечно велика. 

В 1797 г. в «Изложении системы мира» французский ученый 
Пьер Симон Лаплас показал, что, из расчетов векового ускорения 
Луны, следует, что скорость распространения гравитации не ме- 
нее, чем в 50 млн. раз выше скорости света. Эти расчеты никем 
никогда не были опровергнуты. Не опровергнуты они и сегодня. 

К середине ХІХ столетия выяснилось, что распространение за- 
кона Ньютона на всю бесконечную Вселенную приводит к так 
называемому гравитационному парадоксу, открытому немецкими 
учеными К.Нейманом и Х.Зелигером. Суть парадокса заключается 
в том, что в каждой точке пространства гравитационный потенци- 
ал оказывается бесконечно большим. В настоящее время считает- 
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ся, что этот парадокс преодолен в рамках релятивистской космо- 
логии. 

В созданной А.Эйнштейном в 1916 г. Общей теории относи- 
тельности или, как ее называют, «теории гравитации» по-иному 
представлена вся проблема тяготения. Обобщив выводы Специ- 
альной теории относительности на гравитацию и произвольно по- 
ложив скорость распространения гравитации равной скорости све- 
та, Эйнштейн «объяснил» притяжение тел тем, что массы, поме- 
щенные в пространство, создают в нем гравитационный потенци- 
ал, который искривляет пространство, а искривленное простран- 
ство заставляет массы притягиваться. Таким образом, физический 
смысл был еще раз заменен квазигеометрическим. 

Из Общей теории относительности вытекает возможность су- 
ществования так называемых гравитационных волн — поперечных 
волн, излучаемых ускоренно движущимися массами (двойными 
звездами) и распространяющимися со скоростью света. Для их об- 
наружения в США Дж.Вебером и в России В.Б.Брагинским были 
созданы специальные детекторы в виде цилиндрических алюми- 
ниевых болванок массой 1,5 т с датчиками, способными улавли- 
вать колебания цилиндров при поступлении гравитационных волн, 
если, конечно, эти волны в пространстве распространяются со 
скоростью света, а не с большей скоростью. Эти волны обнаруже- 
ны не были... 

Официальная мировая наука до сих пор не нашла физического 
объяснения природы гравитационного взаимодействия тел, заме- 
нив физическое объяснение математическим описанием и считая 
физическое объяснение гравитации не нужным, поскольку «все 
равно нам его не понять». 


6.2. Термодиффузионные процессы в эфире 
как основа гравитационных взаимодействий тел 


Гравитационные взаимодействия присущи любым телам, 
обладающим массой, и, следовательно, они носят наиболее общий 
характер, сопровождая любые другие явления и взаимодействия, и 
поэтому гравитационные взаимодействия должны иметь в ка- 
честве физической основы не менее общий вид движения эфира 
- диффузионное движение молекул эфира – амеров. 
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Поскольку диффузионное движение есть взаимодействие пу- 
тем упругих соударений большого числа частиц, то оно может 
иметь место лишь для большого числа этих частиц и не имеет 
смысла для отдельной частицы, для которой характерно в этом 
случае лишь поступательное движение в пространстве. Следова- 
тельно, гравитация, как проявление диффузионного движения, 
возможна лишь при наличии совокупности амеров. Это обстоя- 
тельство не было понято некоторыми исследователями творчества 
Демокрита, в частности Александром Афродийским и всеми по- 
следующими вплоть до современных, которые критиковали Демо- 
крита за утверждение того, что атом (совокупность амеров) имеет 
тяжесть, а амер — часть атома — тяжести не имеет. 

В результате охлаждения эфира поверхностями нуклонов в 
эфире возникает градиент температур и, как следствие, градиент 
давлений. Тело, попавшее в поле градиента давлений эфира испы- 
тывает разность давлений эфира: со стороны тела, образовавшего 
градиент температуры давление эфира будет меньше, чем с проти- 
воположной стороны. То же будет и со вторым телом. Тела начнут 
подталкиваться эфиром друг к другу (рис. 6.1). 


Рис. 6.1. Механизм гравитационного взаимодействия тел: изменение 
температуры и давления эфира вблизи гравитационной массы и гравитационное 
взаимодействие двух масс 


В нуклонах температура эфира, как и в любых газовых 
вихрях, всегда ниже температуры окружающей вихрь среды. 
В результате теплообмена температура вихря должна непре- 
рывно повышаться за счет притока тепла из окружающей 
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вихрь среды, а температура окружающей вихрь среды долж- 
на снижаться. Таким образом, вокруг каждого вихря эфира 
имеет место неустановившийся термодинамический процесс. 
Время его завершения зависит от многих составляющих, в 
частности от отношения плотностей эфира в вихре и в сво- 
бодном пространстве, от качества теплового контакта по- 
верхности вихря и свободного эфира, от разности температур 
вихря и свободного эфира, от коэффициента теплопроводно- 
сти среды и от некоторых других факторов. 

В результате рассмотрения гравитационного процесса, как 
теплообмена между телом, обладающим массой, и окружающей 
средой (см. Тихонов и Самарский. Уравнения математической фи- 
зики), удалось впервые вывести закон взаимного гравитационного 
тел на физическом уровне, что привело к некоторому уточнению 
формульного выражения ньютоновского Закона всеминого тяго- 
тения, а именно: 


М.М 
Е = - б ————— Ф(г, в, (6.1) Р? 


где С - гравитационная постоянная, а значение Ф(г, #) исчисляется 
по формуле (5.89) 


1 д1 оо-02 
Ф (һд = а [е да); њ = 2а , (6.2) 
т. дг г Г/Р 


где а - коэффициент температуропроводности эфира, 


Пт Ф (г, = 1. (6.3) 


г—>0. 


Поскольку в выражение входит интеграл Гаусса, величина 
которого резко убывает, начиная с некоторого значения, 
приходится полагать, что гравитационные взаимодействия не 
носят «всемирного» распространения, фактически прекращают 
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свое действия на некотором расстояния от тела, их образующего, 
например, на расстоянии от Солнца порядка 60-80 а.е., что уже 
нужно учитывать в сверхдальных космических перелетах. 

Таким образом, гравитационное поле получает трактовку, как 
поле градиента давления в эфире, вызванного градиентом темпе- 
ратур, возникшим вследствие охлаждения эфира пограничными 
слоями нуклонов, что подтверждено численными расчетами. При 
этом получает естественное физическое содержание гравитацион- 
ная постоянная, в которой отражены параметры нуклона, создаю- 
щего гравитационное поле, (масса), параметры другого нуклона, 
воспринимающего гравитационное поле (масса и объем или сред- 
няя плотность), параметры среды, содержащей гравитационное 
поле (коэффициент теплопроводности свободного эфира) и, нако- 
нец, энергетическое содержание процесса (тепловой поток). 

При дальнейшем уточнении закона гравитационного при- 
тяжения масс в первом приближении можно по-прежнему 
считать плотность свободного эфира р»= соп$, так как изме- 
нение плотности является следствием изменения давления в 
среде, а в гравитационных явлениях взаимодействующие си- 
лы существенно малы по сравнению с силами других взаи- 
модействий. 

Таким образом, удалось впервые вывести статический за- 
кон гравитационного притяжения масс, не прибегая к ап- 
проксимации экспериментальных данных, как это было сде- 
лано Ньютоном. Приведенное выражение практически пред- 
полагает мгновенное распространение гравитации, что в 
принципе соответствует расчетам небесной механики. 

Полученное выражение отличается от известного закона 
Ньютона наличием в правой части затухающей функции Ф(т, 
1), которая включа-ет в себя интеграл Гаусса, почти не изме- 
няющийся на относительно малых расстояниях и резко убы- 
вающий, начиная с некоторого расстояния. Этого вполне до- 
статочно для разрешения известного парадокса Зелигера [9], 
поскольку на больших расстояниях силы убывают значи- 
тельно быстрее, чем квадрат расстояния. Это значит, что гра- 
витационные силы Солнца простираются не далее пределов 
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Солнечной системы и звезды, находящиеся на значительном 
расстоянии друг от друга, не притягиваются друг к другу. 
В таблице 5.1. приведены значения функции Ф(у/то) от рассто- 


яния от Солнца, выраженные в а.е. (астрономическая единица = 
149,6 млн. км.) 


Таблица 6.1. 


ито | оо 0025 1005 [01 [02 105 [10 [20 [50 — 
Гас [оо [10 о [40 [во [20 [400 [00 


Фит) | по [098 [094 | ов [олз [048 (0л7 [006 [10° | 


Целесообразно напомнить, что в пределах до 10 а.е. находятся 
планеты солнечной системы до Сатурна включительно (радиус 
орбиты Сатурна 9,539 а.е.), а в пределах до 20 а.е. расположены 
все тяжелые планеты Солнечной системы. Последняя планета 
Солнечной системы Плутон находится на расстоянии 39,75 а.е. от 
Солнца, и наблюдениями установлено, что для нее закон Ньютона 
уже соблюдается не точно. Учитывая, что ближайшая звездная си- 
стема — Большая Центавра расположена от Солнца на расстоянии в 
1,31 пс = 4-10 млрд. км, т.е. 7/юо = 1000, а остальные звезды еще 
дальше, · можно с уверенностью полагать, что звезды не испыты- 
вают взаимного гравитационного притяжения и гравитационно 
изолированы друг от друга. Отсюда следует, что никакого «грави- 
тационного парадокса», установленного в середине 19-го столетия 
немецкими учеными Нейманом и Зелигером, связанного с сумми- 
рованием гравитационных потенциалов звезд в любой точке про- 
странства, на самом деле в природе не существует. 

Таким образом, можно полагать, что расстояния в пределах 
десятка астрономических единиц лежат в пределах действия зако- 
на Ньютона. Отклонения от закона Ньютона, если бы они были 
существенны, должны были бы сказаться в погрешностях при 
определении масс удаленных от Солнца планет и в погрешностях 
при определении параметров наиболее удаленной от Солнца пла- 
неты Плутон, поскольку эксцентриситет орбиты Плутона 
наибольший и составляет 0,25 (для Юпитера - 0,05; для Сатурна — 
0,06; для Урана - 0,05; для Нептуна - 0,05 [10]). Однако известно, 
что именно орбита Плутона не укладывается в закон Кеплера, по- 
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тому что Солнце не находится в фокусе эллипса его орбиты. Слу- 
чайно ли? 

Ожидаемым следствием отклонения закона притяжения тел от 
закона Ньютона является отклонение формы траектории комет от 
эллипсоидальной: ветви траектории комет: на удаленных участках 
ветви орбиты должны быть более разведенными, чем это было бы 
в случае точного соответствия закона притяжения закону Ньюто- 
на, и одна и та же комета должна появляться несколько позже, чем 
это предусмотрено точным законом Ньютона. Однако основным 
следствием является то, что звезды и галактики должны притяги- 
ваться между собой силами, существенно меньшими, чем это сле- 
дует из закона Ньютона. 

Все сделанные предположения о природе гравитации предпо- 
лагают евклидовость пространства. 

Целесообразно в связи с этим напомнить о некоторых экспе- 
римен-тальных данных, якобы свидетельствующих о неевклидово- 
сти пространства. К ним относятся, в частности, аномальность 
движения перигелия Меркурия и отклонение света звезд около 
Солнца. 

Как показано в [11, с. 41-43] при анализе результатов измере- 
ний должны быть учтены многие факторы, существенно влияю- 
щие на их истолкование, чего практически никогда не делалось. 
Учет же этих факторов, на наличие которых указывали многие 
ученые, не позволяет считать полученные результаты подтвержде- 
ниями не евклидовости пространства. 

Так, при истолковании смещения перигелия Меркурия, состав- 
ляющего по разным оценкам от 34 до 43 угловых секунд за столе- 
тие (!), не учитывался ряд фактов, каждого из которых в отдельно- 
сти вполне достаточно для объяснения этого явления, а именно: 

1) несферичность Солнца, достаточно 1/1900 (по другим 
оценкам 5‘ 1075) сплющивания поверхности уровня Солнца (или 
подповерхностного слоя большей плотности, не наблюдаемого с 
Земли), чтобы полностью объяснить эффект; 

2) вращение Солнца, приводящее к асимметрии гравитацион- 
НОГО ПОЛЯ; 

3) нецентральность массы Солнца и неравномерность его 
плотности; 
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4) нецентральность вращения Солнца, поскольку и Солнце и 
его планеты вращаются вокруг общего центра масс; 

5) наличие выбросов массы в виде протуберанцев и т.д. 

При истолковании отклонения луча света звезд вблизи края 
Солнца по Эйнштейну должно быть 1,75”, по Ньютону - 0,84", 
разница на фотопластинке составляла 0,01 мм) не были учтены 
следующие обстоятельства: 

1) искажения в положении звезд в оптической части аппарату- 
ры; 

2) засветка фотографической пластины короной Солнца, что 
вызывало искажения в желатине; 

3) ненормальная рефракция в земной атмосфере благодаря хо- 
лодному воздуху внутри теневого конуса Луны; 

4) рефракция в солнечной атмосфере. 

5) наличие вихревого движения в воздухе в теневом конусе 
Луны и т.п. 

Кроме того, из всех возможных способов обработки результа- 
тов измерения выбирался лишь тот, который давал наиболее близ- 
кие к эйнштейновским показания. 

Таким образом, никаких экспериментальных данных, якобы 
подтверждающих неевклидовость пространства, на самом деле не 
существует, реальное физическое пространство евклидово, что 
непосредственно вытекает из выводов об общих физических инва- 
риантах. 


6.3. Скорость распространения гравитационного вза- 
имодействия 


Как показано выше, суть гравитационного воздействия одних 
тел на другие заключается в создании в окружающем тела эфире 
градиента давления за счет охлаждения эфира этими телами. Сле- 
довательно, скорость распространения гравитации есть скорость 
распространения малого давления, т.е. скорость распространения 
звука в эфире. 

Нижний предел скорости распространения гравитации был 
установлен П.С.Лапласом в 1787 г., т.е. тогда, когда скорость рас- 
пространения света уже была известна. Исследовав причины веко- 
вого ускорения Луны, Лаплас сделал вывод о том, что скорость 
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распространения гравитации не менее чем в 50 млн. раз превышает 
скорость света. Учитывая, что весь опыт расчетов положения пла- 
нет в небесной механике базируется на статической формуле Нью- 
тона, подразумевающей бесконечность скорости распространения 
гравитации, следует считать и оценку Лапласа и нашу оценку 
предполагающей скорость распространения гравитации не менее 
чем в 1013 скорости света, более верной, нежели оценка Общей 
теории относительности Эйнштейна, постулирующей, что ско- 
рость распространения гравитации равна скорости света, тем бо- 
лее, что явление гравитации вообще не имеет отношения к элек- 
тромагнитным взаимодействия (отличие на 36 порядков), являю- 
щимся другим фундаментальным взаимодействием. 

Следует отметить, что скорость распространения гравитации 
во всем мировом пространстве не может быть постоянной, по- 
скольку она зависит от температуры эфира, и, следовательно, 
вблизи гравитационных масс, где температура эфира ниже, будет 
также ниже и скорость распространения гравитации. 

Несмотря на большую величину, скорость распространения 
гравитации — скорость распространения первого звука в эфире, так 
же как и скорость света — скорость распространения второго звука 
в эфире, не является принципиально предельной. Учитывая, что 
движение амеров происходит не в пустоте, а в среде эфира-2, сле- 
дует полагать, что скорость перемещения частиц эфира-2 суще- 
ственно превышает скорость перемещения амеров – частиц эфира- 
1 или просто эфира. Соответственно скорости перемещения частиц 
эфиров более глубоких уровней организации материи существенно 
должны превышать скорости частиц эфиров предыдущих уровней 
организации материи. 


6.4. Поглощение эфира гравитационными массами 


Наличие в окружающем гравитационную массу пространстве 
градиента давления эфира приводит к тому, что и сам эфир начи- 
нает под его воздействием смещаться в сторону гравитационной 
массы и поглощаться ею. Как показывает расчет, при подходе 
эфира к небесному телу плотность эфира не меняется, поэтому на 
поверхности небесного тела скорость вхождения потока эфира 
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равна второй космической скорости, значения которой для тел 
солнечной системы приведены в таблице 6.2. 


Таблица 6.2 


Небесное Масса, кг | Площадь УП, м/с АМ/ЛЬ г/с | АМ/МАЬ с! 
тело поверхно- 
сти, 64 

ный 

1,99: т 6,08: С. 6,18: Е Е Р 08 
рай 

т, 7, О: 4,310 РРР 8410. 

ваны | 4801021 481014 1,0410“ 44510! 9,15: ЕЕ г 

Земля 

5,97: та 5,1: и 1,12: ТЕ 5,05: 0. 8,45: 10. 


Марс 3 6 17 
6,39: т 1,42: 0 5,110 6,410 1-10 
Юпитер 4 10 —17 
1,9: 0, 6,16: и 6,08-10 3,3:10 1,75-10 
Сатурн 4 10 17 
5,68: ты 4,19- 07 3,68`10 1,3610 2,410 
Уран 4 9 —17 
8,73: о 7,3: о 2,22-10 143-10 1,65-10 
Нептун 4 9 И 
10 6,5: 0 2,48-10 143-10 1,38-10 


? 


Поскольку гравитационными массами являются все тела, то 
все они поглощают эфир из окружающего пространства, в резуль- 
тате чего их масса увеличивается. Такое увеличение массы проис- 
ходит относительно медленно, незаметно, особенно на фоне дру- 
гих процессов, однако для крупных тел эти изменения не только 
замечены, но даже и измерены. Предположение о расширении 
Земли за счет поглощения эфира было высказано еще Ярковским. 

Масса небесного тела за счет поглощения эфира увеличивает- 
ся, что есть установленный факт, и он не может быть объяснен, 
например, такими процессами, как ассимиляция лучевых, корпус- 
кулярных и метеорных потоков. Как показано Гусаровым, за счет 
этих факторов в течение 5 млрд. лет Земля могла увеличить свою 


массу не более чем на 3-10-7 части ее современной массы. 
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Рис. 6.2. Расширение Земли: а — поглощение эфира Землей; б — один из ме- 
ханизмов горообразования 


Поглощенная масса космического эфира может быть усвоена 
Землей тремя способами: 


- как образование нового вещества, механизм чего в настоящее 
время не ясен; 


- как наращивание массы каждого нуклона и электронных обо- 
лочек атомов, что более очевидно; 

- как накопление масс эфира, которые затем перемещаются 
внутри земных пород. 

Увеличение массы Земли должно сказаться и на непрерывном 
увеличении суток. Установлено, что сутки в самом деле увеличи- 
ваются на 0,0024 с за столетие. В настоящее время это увеличение 
суток отнесено за счет торможения вращения Земли приливными 
течениями, однако, такое объяснение представляется не полным. 

Можно считать твердо установленным факт равномерного 
расширения Земли, результатом этого стал отрыв материков друг 
от друга. Расширение поверхности Земли в настоящее время про- 
исходит в стороны от океанических рифтовых хребтов — Северо- и 
Южно-Атлантических, Западно-Индийского, а также Австрало- 


Антарктического, Южно- и Восточно-Тихоокеанских поднятий 
(рис. 6.3). 
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Рис. 6.3. Система океанических рифтовых хребтов Земли: /, 7 – Восточ- 
но-Тихоокеанское поднятие; 2 Северо-Атлантический хребет; 3 — Южно- 
Атлантический хребет; 4 – Западно-Индийский хребет; 5 – Австрало- Антаркти- 
ческое поднятие; б, 8 — Южно-Тихоокеанское поднятие 


Проведенные рядом ученых исследования показали, что при- 
мерно 2—2,5 млрд. лет назад Земля имела существенно меньший 
объем, океаны отсутствовали, а все современные материки были 
слиты воедино и образовывали общую твердую оболочку Земли — 
земную кору. Установлено также движение материков друг от 
друга. 

Если бы отсутствовала субдукция — подползание океанической 
коры под материки, то в соответствии с расчетами В.Ф.Блинова 
можно было бы полагать, что изменение радиуса Земли составляет 
в настоящее время примерно ОК/О! = 1,08 см/год. Однако по дан- 
ным некоторых исследований на дне океанов не находится коры, 
возраст которой превышал бы 200 млн. лет. Сопоставление этого 
возраста с возрастом коры материков заставляет признать факт 
наличия субдукции. Однако субдукция не может компенсировать 
спрединг – раздвигание материков полностью. 
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Поскольку минимальный возраст коры материков оценивается 
в 2 млрд. лет, можно предположить, что именно в это время про- 
изошло разделение материков и, следовательно, 2 млрд. лет тому 
назад поверхность Земли составляла всего 1/3 всей теперешней 
поверхности Земли (поверхность океанов сейчас составляет 2/3 
всей поверхности Земли). 

Исходя из того, что среднее расстояние от осей рифтовых 
хребтов до берегов материков составляет 3 тыс. км, а возраст по- 
род морского дна у берегов 200 млн. лет (по осям рифтовых хреб- 
тов возраст пород не превышает 10 млн. лет, возраст пород моно- 
тонно увеличивается от осей хребтов к берегам), находим сред- 
нюююскорость перемещения пород от осей хребтов к берегам, 
равную 4,75: 10710 м/с., и приращение площади 1,8 км2 /год. 

Однако Стейнером показано, что средняя скорость прираще- 
ния площади океанов составило за последние 5 млн. лет 3,19 
км?/год. Исходя из данных Стейнера, получаем, что если бы пло- 
щадь океанов расширялась только за счет расширения объема 
Земли, то Земля должна была бы расширяться со скоростью 2 
см/год. Однако приращение радиуса Земли Аз за счет поглощения 
эфира составляет всего 0,56 мм/год. Такое расхождение данных 
может быть отнесено за счет не столько неверности измерений, 
сколько за счет неравномерности процесса расширения Земли во 
времени, например накопления напряжений в породах, а затем от- 
носительно быстрого их сбрасывания. 

Таким образом, если факт раскола материков может быть объ- 
яснен наращиванием массы и объема Земли в связи с поглощением 
эфира космического пространства, то и спрединг, и субдукция 
нужно относить в большей степени за счет перемещения магмати- 
ческих подкорковых пород, которое также может являться след- 
ствием накопления массы, а отсюда и наращивания напряжений 
из-за все того же поглощения эфира космического пространства 
(рис. 6.2 а). 

Рассмотренный механизм расширения Земли может в какой-то 
степени пролить свет на причины горообразования (рис. 6.26). В 
момент раскола материки имели внутренний радиус, соответство- 
вавшей радиусу Земли порядка 2 млрд. лет тому назад. С течением 
времени материки, сохранившие этот радиус, оказались на по- 
верхности Земли увеличенного радиуса, что неизбежно привело к 
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появлению напряжений в материковых плитах и далее - к горооб- 
разованию. Можно предположить, что Памир сложен из более 
древних пород, чем равнина, поэтому там сохранилось общее под- 
нятие и прошло более интенсивное горообразование. Изложенный 
механизм горообразования не является единственным. Кордилье- 
ры, протянувшиеся вдоль всего западного берега Северной и Юж- 
ной Америк, произошли иначе. Здесь имеет место не подползание 
океанического дна под материк, а его наползание на берег. Именно 
этим можно объяснить наличие бывшего океанского дна на высо- 
тах в несколько километров. Это означает, что породы западного 
склона Кордильер должны быть моложе пород восточного склона, 
причем чем ближе к океану, тем породы должны быть моложе. В 
принципе, это не так трудно проверить. 

Существуют еще два следствия поглощения эфира Землей: это 
эфирные выбросы, приводящие к образованию комет, и так назы- 
ваемые геопатогенные зоны - истечения эфирных струй. 

Образование комет осуществляется всеми планетами, так же 
как, вероятно, и образование геопатогенных зон. Но если образо- 
вание мелких комет происходит относительно незаметно, то обра- 
зование крупных — это событие планетарного масштаба, сопро- 
вождающееся выбросом в космическое пространство больших 
масс вещества. К счастью, это бывает весьма редко, вероятно, не 
чаще, чем один раз в несколько миллионов лет. 

Что касается геопатогенных зон, то это явление повсеместное. 
Две-три зоны диаметром менее метра находятся практически в 
каждом доме и в каждой квартире. Эти зоны представляют собой 
струи завинтованного и завихренного эфира, истекающие из тела 
Земли. Такие струи пронизывают насквозь многоэтажные дома и 
весьма отрицательно сказываются на самочувствии людей, а ино- 
гда приводят к полной потере здоровья и даже к смерти. Эти зоны 
с помощью проволочных рамок легко обнаруживаются оператора- 
ми биолокации (лозоходцами). Обычная рекомендация в таких 
случаях — переставить мебель так, чтобы не находиться в этих зо- 
нах долго, — убрать из них все рабочие и спальные места, но, к 
сожалению, это не всегда возможно. 

В настоящее время найден простой и эффективный способ де- 
структурирования таких потоков с помощью проволочных сеток. 
Потоки разрушаются, и хотя в теле Земли источник этих потоков 
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продолжает существовать, организованного завихренного потока 
он уже создать не может. 


6.5. Магнетизм небесных тел как следствие поглоще- 
ния ими эфира 


Как известно, Солнце и некоторые планеты обладают соб- 
ственным магнитным полем. Отличительной чертой ОСНОВНОГО 
магнитного Поля небесных тел является совпадение или близкое 
расположение магнитных полюсов с полюсами вращения небес- 
ных тел. Это дало основание для выдвижения гипотез о существо- 
вании фундаментального закона природы, согласно которому вся- 
кое вращающееся тело должно обладать магнитным моментом. 
Однако проведенные эксперименты этого не подтвердили: враща- 
ЮЩИЙСЯ тяжелый металлический шар не изменил окружающего 
его магнитного поля. Тем не менее, эфиродинамика дает основа- 
ние для возрождения этой гипотезы 

Делались попытки объяснить основное магнитное поле 
Земли присутствием в коре Земли ферромагнитных материа- 
лов, движением электрических зарядов, которые участвуют в 
суточном вращении Земли и тем самым создают электриче- 
ский ток, наличием в ядре Земли токов, вызываемых термо- 
движущей силой на границе ядра и мантии, и, наконец, дей- 
ствием так называемого гидромагнитного динамо в металли- 
ческом ядре Земли. Последняя гипотеза, считающаяся в 
настоящее время наиболее удовлетворительной, предполага- 
ет самовозбуждение земного генератора, движущегося в 
магнитном поле, которое он сам себе создает. Эксперименты 
с униполярными электрическими машинами, в принципе, 
подтвердают такую возможность. 

Представляется возможным на основе эфиродинамиче- 
ских представлений вернуться в первой гипотезе о том, что 
вращающиеся тела должны обладать магнитным моментом, 
однако, не все, а лишь диэлектрики. 

Как показано выше, все тела непрерывно поглощают эфир ИЗ 
окружающего пространства, и эфир падает на поверхность тела со 
второй космической скоростью. Если тело не металлическое, то 
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потоки эфира проникают в тело, если тело металлическое, то его 
проникновение и продвижение в теле весьма мало вследствие 
наличия поверхности Ферми, и эффект, если и есть, незначителен. 

В каждой точке вращающегося тела на поглощаемый поток 
эфира будет оказывать дополнительное влияние сила, вызываемая 
ускорением Кориолиса (рис. 6.3). 


ПИН ИИ 


ых 
че 


Рис. 6.3. Возникновение вихревого поля эфира во вращающемся небес- 
ном теле (а) и оразование магнитного поля (6) 


Это значит, что в поверхностном слое небесного тела будет 
возбуждаться вихревое поле эфира. Если к тому же в центре тела 
присутствует железное ядро, как это предполагается, например, в 
Земле, то вихревое поле эфира будет замыкаться через него, так 
как само это ядро будет способствовать проникновению вихревого 
поля эфира. Но даже если такого ядра нет, то с учетом ослабления 
поля в центре небесного тела планета все равно приобретет вихре- 
вое поле эфира – магнитное поле (рис. 6.3), хотя и ослабленное. 

В табл. 6.3 приведены расчетные параметры магнитного поля 
небесных тел в относительных единицах в предположении, что 
напряженность магнитного поля пропорциональна ускорению Ко- 
риолиса на поверхности тел, при этом за единицу принята напря- 
женность магнитного поля на поверхности Солнца: 

(отуп) т 
Н: = Нс—— (6.4) 
(оуп)с 
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Как ВИДНО ИЗ таблицы, для тех небесных тел, для которых 
напряженность магнитного поля на поверхности известна, совпа- 
дение расчетных значений со справочными вполне удовлетвори- 
тельное. Для тех небесных тел, для которых напряженности маг- 
нитного поля на поверхности не известны, даны лишь расчетные 


значения ожидаемой величины напряженности. 
Таблица 6.3 


9 ч 55 мин 40с 1,7410 
—4 
Сатурн 10 ч 40 мин 1,6210 3,3 


Что касается Марса, то возникает предположение, что, в 
отличие от других планет, у которых имеется в центре желе- 
зо-никелевое ядро, усиливающее магнитное поле планеты, у 
Марса такого ядра нет. 
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Выводы 


1. Гравитационные взаимодействия можно интерпретировать, 
как результат термодиффузионного процесса в эфире, основанного 
на теплообмене массы вещества с окружающим эфиром на уровне 
энергетики эфира. Решение уравнения теплопроводности приме- 
нительно к этому случаю позволило вывести уточненное выраже- 
ние для закона взаимного гравитационного взаимодействия масс и 
определить физический смысл гравитационной постоянной. При 
этом показано ограничение по расстоянию гравитационного взаи- 
модействия тел, что позволило естественным образом разрешить 
известный парадокс Неймана-Зелигера в рамках представлений об 
евклидовости пространства. 

2. Скорость распространения гравитационного возмущения — 
скорость распространения звука (малого приращения давления) в 
эфире составляет 4.31023 м/с. Это соответствует расчетам 
Лапласа, который показал, что скорость распространения 
гравитации не ме-нее чем в 50 млн. раз превышает скорость света. 
Расчеты подтвер-ждаются опытом небесной механики, 
оперирующей исключитель-но статическими формулами, при 
выводе которых сделано допу-щение о бесконечно большой 
скорости распространения гравита-ции. 

3. Под воздействием градиента давления в эфире, вызванного 
градиентом температур, сам эфир непрерывно смещается в сторо- 
ну гравитационных масс и поглощается ими, за счет чего происхо- 
дит непрерывный рост масс этих тел. Скорость входа эфира в тела 
равна второй космической скорости. Постоянная времени наращи- 
вания масс за счет поглощения эфира в настоящее время составля- 
ет 3—4 млрд. лет. 

4. Из расчета расширения поверхности Земли за счет поглоще- 
ния эфира вытекает, что имеющиеся на Земле спрединг — раздви- 
гание материков и субдукция — подползание океанской коры под 
материковые плиты вызваны не только расширением Земли, но и 
внутренними движениями магмы, которые, в свою очередь, могут 
быть стимулированы напряжениями, возникающими в ней при по- 
глощении эфира мирового пространства и образования нового ве- 
щества в теле планеты... 
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5. Увеличивающаяся масса вещества выходит на поверхность 
Земли в виде рифтовых хребтов, общая протяженность которых по 
всему земному шару составляет 60 тыс. км. а также многочислен- 
ных островов, расположенных в мировом океане. 

6. Разработанная модель возникновения магнитного поля у 
вращающихся небесных тел показала возможность интерпретации 
причин его возникновения, как следствие поглощения ими эфира 
и собственного вращения. Полученные расчетные данные относи- 
тельно напряженности магнитного поля небесных тел дали удо- 
влетворительное совпадение со справочными данными. Отрица- 
тельные данные лабораторных экспериментов с вращением золо- 
того шара, которые не подтвердили этой гипотезы, могут быт объ- 
яснены тем, что металлы, благодаря наличию поверхности Ферми, 
не поглощают эфира окружающего пространства вследствие высо- 
кого сопротивления этой поверхности ламинарному потоку эфира. 
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Глава 7. Эфир и космология 


...Изыскания о строении мира — одна из самых великих и 
благородных проблем, какие только существуют в природе 
Галилео Галилей] 
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7.1. Современные КОСМОЛОГИЯ И КОСМОГОНИЯ 


Космология – учение о Вселенной, как едином целом, и обо 
всей охваченной астрономическими наблюдениями области Все- 
ленной как части целого. Считается, что астрономическим наблю- 
дениям наилучшим образом удовлетворяют разработанные на ос- 
нове общей теории относительности Эйнштейна однородные изо- 
тропные модели нестационарной горячей Вселенной и что 
наилучшим известным описанием гравитационного поля являются 
уравнения Эйнштейна, из которых вытекают кривизна простран- 
ства-времени и связь кривизны с плотностью массы (энергии); 

В современной космологии принято несколько типовых объяс- 
нений наблюдаемых явлений. К ним относятся: 

- «Красное смещение» спектров далеких галактик, которое 
объясняется только, как результат доплеровского эффекта разбе- 
гания галактик и расширения Вселенной; другие возможные объ- 
яснения игнорируются; 

- взрывы галактик или их ядер, как причина появления широ- 
ких ярких полос спектров; 

- торможение в магнитном поле электронов, как причина не- 
теплового излучения, а также некоторые другие. 

Главным экспериментальным подтверждением имеющегося 
якобы факта расширения Вселенной является «Красное смещение» 
спектров далеких галактик. 

На самом деле современная космология является результатом 
вольного постулирования и ничем не оправданных математиче- 
ских спекуляций. Современная космогония - учение о происхож- 
дении и эволюции Вселенной и небесных тел - галактик, звезд, 
планет и всех других - также приняла на вооружение постулатив- 
ный метод, и, хотя некоторые положения ее заслуживают внима- 
ния, особенно там, где это касается опытных данных, в целом ее 
состояние никак нельзя признать удовлетворительным. 

Главными недостатками современных космологии и космого- 
нии являются пренебрежение положениями диалектического ма- 
териализма, постулативный метод и отказ от рассмотрения внут- 
ренних механизмов явлений на до вещественном уровне. 

Поскольку и космология, и космогония предметом своих ис- 
следований имеет наблюдаемые космические тела, а эфир пока 
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относится к телам, непосредственно не наблюдаемым, то возника- 
ет вопрос о соотношении масс наблюдаемых тел - галактик, звезд, 
планет и т.д. к эфирной массе, заполняющей все мировое про- 
странство между наблюдаемыми телами. Прикидочный расчет не 
сложно сделать, взяв за основу расчет отношения массы Солнца, 
как типовой звезды, к массе эфира его окружающего. Эта масса 
заключена в кубе пространства, поместив Солнце в центр этого 
куба и учитывая расстояние от Солнца до ближайших звезд Сири- 
уса А и Сириуса Б, равное 8,6 световых лет, т.е. 8-1013 км, то 
объем куба эфира составит 5,12: 10! км или при плотности эфира 
В 8,85:10-12 кг/м? составит массу в 4,5-1039 кг. Масса Солнца, как 


из-вестно, равна 1,99:1030 кг. Отсюда отношение массы эфира, 
окру-жающего Солнце, к массе самого Солнца составляет: 


М, 
— = 25:10, 
М. 


т.е. более двух миллиардов раз! Можно полагать, что подобное 
соотношение массы не наблюдаемого не весомого эфира к массе 
весомой наблюдаемой материи во Вселенной имеет близкий поря- 
док. А наша фундаментальная «наука» не считает нужным его за- 
мечать... И это наука?! 


7.2. Кругооборот эфира во Вселенной 


Эфиродинамический подход к космологии и космогонии 
принципиально отличается от изложенного выше. 

Как следует из анализа свойств всеобщих физических инвари- 
антов, наше пространство евклидово, время линейно, материя, 
пространство, время и их совокупность — движение существуют 
вечно, никогда и никем не были созданы, беспредельно дробимы и 
беспредельно велики. Конкретные материальные образования мо- 
гут преобразовываться из одних форм в другие, так же как и дви- 
жение. В среднем вся Вселенная имела, имеет и будет иметь во все 
времена один и тот же вид, и никаких «начал», «Больших взры- 
вов» и «расширений Вселенной» никогда не было и не будет. 
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Поскольку Вселенная существует вечно, то и никакой «Тепло- 
вой смерти» в ней не может быть, и если в одних конкретных про- 
цессах энтропия может расти, то, следовательно, во Вселенной 
должны существовать другие процессы, в которых энтропия 
уменьшается. Такой процесс найден — это процесс преобразования 
свободного эфира в тороидальные винтовые вихри уплотненного 
эфира – в протоны, который происходит в ядрах галактик и в но- 
вых центрах вихреобразования, вызванных столкновениями эфир- 
ных струй. 

Вокруг ядер спиральных галактик сосредоточено основное ко- 
личество молодых звезд, поэтому логично предположить, что 
звезды образуются из того самого газа, который образуется в яд- 
рах галактик. 

Как было показано выше, вихревые образования имеют пони- 
женную относительно среды температуру, в результате чего начи- 
нается теплообмен между ними и свободным эфиром. Итогом это- 
го являются два следствия: наличие градиента температур в окру- 
жающем вихри эфире приводит к появлению в нем градиента дав- 
ления, что вызывает явления гравитации, а, кроме того, эфир, 
окружающий вихри, смещается к ним и поглощается вихрями. По- 
следнее обстоятельство должно приводить к тому, что вихри эфи- 
ра – протоны и атомы водорода — должны непрерывно увеличивать 
свою массу за счет поглощения окружающего эфира. Такое по- 
глощение продолжается все время, пока вихри не потеряют устой- 
чивости, и эфир, их образующий, не диффундирует обратно в сво- 
бодное пространство. 

Возникновение гравитации должно приводить к притяжению 
частиц вещества друг к другу, что и обеспечивает собирание веще- 
ства в звезды. Образование звезды должно носить лавинный ха- 
рактер, так как по мере увеличения массы звезды сила притяжения 
новых атомов увеличивается. Одновременно происходит потеря 
энергии всеми нуклонами и увеличение их размеров, что ведет к 
потере устойчивости. 

Потеря энергии вихревыми образованиями, каковыми являют- 
ся протоны, не может происходить бесконечно долго. Начиная с 
некоторого момента, они будут распадаться, и эфир, образующий 
вещество, вернется в исходное состояние свободного эфира, плот- 
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ность эфира на периферии галактики повышается, давление рас- 
тет, и эфир по спиральным рукавам возвращается в ядро галактики 
Таким образом, в двух разнесенных в пространстве областях 
Галактики – ядре и периферийной области – имеет место разность 
давлений: в ядре пониженное относительно свободной среды дав- 
ление, поскольку образование вихрей идет с их уплотнением, по 
периферии — повышенное давление, связанное с распадом тех же 
вихрей, т.е. с распадом вещества. Эта разность давлений создает 

закрученный поток эфира от периферии к центру. Этот поток и 

наблюдается в виде магнитного поля спиральных рукавов Галак- 
тики — единственного в природе разомкнутого магнитного поля. 

Вероятнее всего, размер галактик и определяется временем 
устойчивого состояния вещества в эфире и скоростью смещения 
звезд от центра к периферии. Уже обращалось внимание на то, что 
при вихреобразовании происходит процесс преобразования потен- 
циальной энергии давления эфира в кинетическую энергию вра- 
щения вихрей. На периферии происходит обратный процесс пре- 
образования кинетической энергии вращения распадающихся вих- 
рей в потенциальную энергию давления эфира. 

Если же по каким-либо причинам в окрестностях спиральной 
галактики возникнет новый центр вихреобразования, то он начнет 
отсасывать на себя эфир окружающей среды, давление в эфире 
начнет падать и эфир, ранее составлявший вещество устойчивой 
галактики, после распада вещества будет направляться уже не в 
ядро своей галактики, а в новый центр вихреобразования, вокруг 
которого начнет формироваться новая галактика, а старая галакти- 
ка, израсходовав свой эфир, погибнет. 

Все же доступные наблюдению звездные скопления и галакти- 
ки, как теперь выяснилось, собраны в группы, имеющие общую 
тороидальную форму, но формы этих тороидов различны - от по- 
чти шаровой до бубликообразной. В них большинство галактик 
собраны в центральной части, что легко объяснимо: именно в цен- 
тральной части скорости эфира и градиенты максимальны, следо- 
вательно, давления эфира наименьшие, и галактики будут в основ- 
ной своей массе засасываться именно сюда. Сами такие тороиды 
собраны в старшие тороиды, и вся видимая Вселенная представля- 
ет собой также как бы тороид, за пределами которого земному 
наблюдателю уже не видно ничего... 
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О возможности подобного устройства Вселенной писал 
К.Э.Циолковский в статье «Эфирный остров» [28], и ошибся он 
лишь в том, что полагал форму этого «острова» шарообразной; она 
оказалась тороидальной. 

Таким образом, во Вселенной осуществляется кругооборот 
эфира, и Вселенная в среднем всегда имела, имеет и будет иметь 
тот же вид, что и в настоящее время. Изложенный механизм кру- 
гооборота эфира полностью укладывается в представления, непо- 
средственно вытекающие из всеобщих физических инвариантов, и 
соответствует положениям диалектического материализма. Во 
Вселенной имеет место кругооборот эфира, и он так же вечен, как 
вечна сама материя и вечно ее движение в пространстве и во вре- 
мени. 


7.3. Структура спиральной галактики 


Среди всех типов галактик наиболее стабильными и 
многочисленными (порядка 60%) звездными образованиями яв- 
ляются галактики спиральной структуры, в том числе и наша Га- 
лактика. Все остальные типы галактик — это переходные формы, 
динамически не устойчивые. 

В составе Галактики имеется порядка 10" звезд, большая 
часть их занимает объем линзообразной формы с поперечником 
около 100 тысяч и толщиной около 12 тысяч световых лет (1 све- 
товой год = 9,463-1012 км), т.е.1021 м и 1020 м соответственно. 
Меньшая часть заполняет почти сферический объем радиусом 
около 50 световых лет (5 :1020 м). Поверхность шарового скопле- 
ния — это старые желтые звезды. 

Значительная часть молодых звезд сконцентрирована вокруг 
небольшой центральной области, названной ядром Галактики. 

С учетом изложенного выше представляется следующий меха- 
низм эфирообмена внутри Галактики, который и обеспечил созда- 
ние имеющейся структуры (рис. 7.1). 

Струи эфира, перемещающиеся по спиральным рукавам Галак- 
тики вокруг осей рукавов от периферии к ядру, врываясь на высо- 
кой скорости порядка десятков тысяч километров в секунду и хао- 
тически перемешиваясь, образуют многочисленные тороидальные 
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винтовые вихри, которые, сжимаясь, одновременно делятся и, в 
конце концов, образуют протонный газ. 


Движение звезд 
———-— Область 
=” 3 рассасывания 
© вещества 


Ядро 


| Магнитный 
Область \ / поток, А 
звездо- < / движение 
образования х / эфира 
и 
“ 
Ра 
< ра 
988 06 
а) 
шарообразная область 
звезд вокруг ядра 
2 сз ) 
о пасть 
ЗЕЕ собирания 


пыли 


б) 
Рис. 7.1. Эфиродинамическая структура спиральной галактики: а – вид 
на плоскость; б — вид сбоку. 


Каждый протон образует вокруг себя присоединенный вихрь 
эфира – электронную оболочку, чему способствуют соударения 
протонов друг с другом. В результате образуется протонно- 
водородный газ, который, расширяясь, удаляется из ядра Галакти- 
КИ. 

Протонно-водородный газ, концентрируясь благодаря возник- 
шим силам гравитации, собирается в облака, которые, сжимаясь, 
образуют звезды. Звезды имеют радиальную составляющую ско- 
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рости относительно ядра Галактики, поскольку газ, образовавший 
их, такую скорость уже имел, и удаляются от ядра с той же скоро- 
стью, что и газ, т.е. со скоростью порядка 50 км/с. Часть этих звезд 
попадает в спиральные рукава, а часть в них не попадает. 

Звезды, попавшие в спиральный рукав, движутся навстречу 
эфирному потоку, притекающему в ядро от периферии Галактики. 
В связи с тем что звезда продолжает сжиматься гравитационными 
силами, то накопленный момент количества движения заставляет 
ее самораскручиваться, что приводит к ускоренному вращению. В 
результате ее поверхность становится неустойчивой, на ней возни- 
кает одна или несколько приливных волн, отрывающихся от нее. 
Масса оторвавшегося вещества уже имеет внутреннее вращение, 
из нее начинают формироваться планеты, орбиты которых лежат в 
плоскости экватора звезды. При этом везде будет обеспечено пря- 
мое вращение, т.е. вращение орбит и сформировавшихся планет 
будет происходить в плоскости экватора звезды и иметь направ- 
ление вращения то же, что и сама звезда. Все звезды, находящиеся 
вблизи друг друга, должны вращаться в одну и ту же сторону, это 
надо проверять, звезды, находящиеся на противоположных сторо- 
нах спирали, должны вращаться в противоположные стороны. 

Эфирный поток, двигаясь по спиральному рукаву Галактики, 
образует структуру типа трубы, вращаясь вокруг оси спирали. При 
подходе к ядру Галактики эфирный поток сужается, увеличивает 
скорость и изменяет направление с тангенциального на осевое. Во 
внешней области трубы образуется пограничный слой, не позво- 
ляющий эфиру покинуть тело трубы, а центробежная сила выго- 
няет эфир к стенкам трубы. Поэтому в стенках спиральных рука- 
вов плотность эфира выше, чем вне спиральных рукавов или внут- 
ри них. Именно в стенках велик градиент скорости эфира, поэтому 
звезда, коснувшаяся даже края стенки, будет затем засосана в 
стенку трубы. Этим и объясняется тот факт, что звезды в спираль- 
ных рукавах находятся именно в их стенках. Внешнему наблюда- 
телю закрученный поток эфира в спиральных рукавах должен 
представляться, как магнитное поле. 

Таким образом, в пределах спирального рукава поток эфира 
движется по спирали с переменным шагом (рис. 7.2, а), что напо- 
минает картину стока воды в ванной (рис. 7.2, 6). 
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Рис. 7.2. Движение по спирали с переменным шагом: а — движение эфира 
в спиральном рукаве Галактики; б — движение воды при стоке в отверстие 


Как и в каждой струе газа, по поверхности потока образуется 
пограничный слой, в котором имеется градиент скорости (рис. 7.3, 
а). Образованная в центральной области звезда будет затянута в 
этот пограничный слой, так как давление эфира со стороны гради- 
ентного течения будет меньше. Любая звезда в пограничном слое 
окажется под воздействием эфирного потока, имеющего градиент 
скорости, что вынудит ее начать вращательное движение, ось ко- 
торого направлена перпендикулярно направлениям скорости и 
градиента (рис. 7.3, 6). 


а) 26) 


Рис. 7.3. Тело в градиентном потоке эфира: а – перемещение тела в 
область наибольшего градиента скоростей газовой струи; б — создание 
вращательного движения тела в градиентной струе газа 
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К тому времени, когда звезда, перемещаясь по инерции, ока- 
жется на краю Галактики, нуклоны, образующие вещество звезды 
и ее планет, потеряют значительную часть энергии и распадутся, 
вернув эфир, их образующий, в свободное состояние. 

Растворение вещества в эфире может происходить спокойно, а 
может носить и взрывной характер. Последнее связано с тем, что 
потерявший энергию протон увеличивается в размерах, соответ- 
ственно увеличивается и его внутреннее отверстие. Состояние 
атома становится неустойчивым, при небольшом возмущении 
эфирный поток присоединенного вихря может изменить направле- 
ние замыкания и вновь, как это было на первой стадии создания 
протона, замкнуться через его центр. Процесс здесь тоже должен 
носить лавинный характер. Тогда достаточно быстро вся звезда 
окажется состоящей из ионизированного газа, который ничем не 
удерживается. Звезда взрывается, что и может явиться причиной 
взрыва так называемых «сверхновых» (а точнее, сверхстарых) 
звезд. Однако постепенное растворение вещества бывает, видимо, 
чаще, чем лавинная ионизация всего вещества звезды. На этом су- 
ществование звезд, попавших в спиральные рукава галактик, пре- 
кращается. 

Звезды, не попавшие в спиральные рукава галактики, более 
или менее равномерно распределяются в телесном угле и двигают- 
ся по радиусу от ядра, образуя шаровое скопление вокруг ядра. 
Они не испытывают на своем пути сопротивления встречного по- 
тока, поэтому они не вращаются и соответственно не могут иметь 
планетных систем. Поскольку на ранней стадии они не омывались 
эфирным потоком, то никакого дополнительного градиента скоро- 
стей их нуклоны не имели, поэтому их устойчивость ниже, чем у 
протонов, попавших в спиральные рукава. Время существования 
нуклонов звезд шарового скопления должно быть меньше, чем у 
звезд, находящихся в спиральных рукавах галактик. Стареют эти 
звезды одновременно, а затем растворяются на периферии шаро- 
вого скопления. Поэтому на поверхности шарового скопления все 
звезды старые. 

Растворение в эфире вещества звезд шарового скопления со- 
здает на поверхности шарового скопления избыточное давление 
эфира, поэтому весь избыточный эфир с поверхности шарового 
скопления устремляется, захватывая в своем движении газ и пыль 
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космического пространства и сосредоточивая эту массу в плоско- 
сти галактики, поскольку именно здесь оказываются области с ми- 
нимальным давлением и максимальными градиентами скоростей 
эфира. Таково, вероятно, происхождение темной полосы вдоль 
рукавов спиральных галактик. 

В Галактике имеется согласованное движение всех ее компо- 
нентов — вещества в виде газа и образованных им звезд, с одной 
стороны, и потоков эфира, с другой. Это движение устойчиво и 
может длиться сколь угодно долго, пока столкновение комет в ней 
или в соседней галактике не приведет к созданию новой области 
вихреобразования, которая при достаточно больших размерах и 
большой начальной энергии не окажется устойчивой, тогда эта 
область послужит началом рождения новой галактики и возможно 
приведет к гибели уже существующую. 

Таким образом, в нашей Галактике, являющейся типовой га- 
лактикой спиральной структуры, осуществляется кругооборот 
эфира: от ядра Галактики к периферии — в составе звезд и меж- 
звездного газа, от периферии к ядру – в виде потока свободного 
эфира, того самого галактического «эфирного ветра» («ефег ФА»), 
по поводу которого так много было баталий. 

О вращении галактик исследователи до сих пор судили по 
движению звезд вокруг центра. Однако если судить по перемеще- 
нию эфирных струй внутри спиральных рукавов, то вывод должен 
быть другой: Галактика вращается, но в противоположном относи- 
тельно движения звезд направлении. Правильным будет такой вы- 
вод: рукава Галактики в пространстве в основном сохраняют свое 
положение неизменным, звезды в них перемещаются от ядра к пе- 
риферии, а потоки эфира в спиральных рукавах движутся в обрат- 
ном направлении. То же происходит и во всех других спиральных 
галактиках. 


7.4. Эфиродинамическая функциональная класси- 
фикация галактик и внегалактическая астрономия 


К настоящему времени определены основные типы галактик и 
звездных образований в наблюдаемой Вселенной (рис. 7.4). Ос- 
новными их типами являются спиральная галактика, эллиптиче- 
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ские галактики, шаровые скопления звезд и иррегулярные (непра- 
вильные) галактики. 


в) 2) 


Рис. 7.6. Различные виды галактик: а — шаровое скопление; б — типовая 
спиральная галактика, вид на плоскость; в — спиральная галактика, вид под углом; 
г – спиральная галактика, вид сбоку 


Морфологическая классификация галактик, которую предло- 
жил в 1922 г. американский астроном Э.Хаббл (рис. 7.5), так же 
как и ее уточненные варианты носят формальный характер, по- 
скольку галактики расклассифицированы по внешней форме (спи- 
ральные, эллиптические, иррегулярные, т.е. не правильные, и т.п.). 
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Рис. 7.5. Морфологическая классификации галактик по Хабблу: различ- 
ные типы галактик расположены на схеме таким образом, что относительное со- 
держание в них газа и молодых звезд уменьшается слева направо. 


В соответствии с этими классификациями все виды галактик 
делятся на следующие: 

1) спиральные галактики, характерные двумя сравнительно 
яркими ветвями, расположенными вокруг ядра по спирали. Ветви 
выходят либо из яркого ядра (такие галактики обозначаются $), 
либо из концов светлой перемычки, пересекающей ядро (обозна- 
чаются ЗВ); 

2) эллиптические галактики (Е), имеющие форму эллипсои- 
дов; 

3) иррегулярные (неправильные) галактики (1), имеющие не- 
правильную форму. В настоящее время открыты кольцевые и дис- 
ковидные галактики со всеми градациями обилия горячих звезд и 
пыли. В галактиках Сейферта имеются мощные выбросы газа и 
слабое нетепловое радиоизлучение. 

Наряду с галактиками в космическом пространстве существу- 
ют точечные радиоисточники, оптически невидимые. Время от 
времени взрываются так называемые сверхновые звезды, мощ- 
ность излучения которых весьма высока. Существуют также пуль- 
сары, которые предположительно являются быстровращающимися 
звездами с узким лучом излучения. В космическом пространстве 
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имеются облака газа, пыли, которые также испускают электромаг- 
нитное излучение. Предполагается, что в космосе имеются так 
называемые «черные дыры» — объекты, в которые может безвоз- 
вратно проваливаться вещество, так утверждает Общая теория от- 
носительности Эйнштейна, но они пока (?) не обнаружены. 

О расстояниях от земного наблюдателя до звездных и галакти- 
ческих объектов судят по «Красному смещению» их спектров. Со- 
временная точка зрения приписывает факт «Красного смещения» 
расширению Вселенной, так что скорость перемещения объекта 
прямо пропорциональна его удалению. Предполагается, что на 
каждые миллион парсек скорость удаления объектов возрастает на 
100 км/с (закон Хаббла). 

Следует заметить, что причины такого устройства космическо- 
го пространства, происхождение и взаимодействие объектов фак- 
тически не установлены, высказываемые предположения о проис- 
хождении, эволюции объектов и их взаимодействии носят, в ос- 
новном, спекулятивный характер. 

Восстановление концепции эфира создает принципиальную 
возможность по-иному подойти к классификации галактик на ос- 
нове их функционирования (рис.7.6). Ни в коем случае не претен- 
дуя на полноту такой классификации, попытаться предпринять 
такую попытку вполне своевременно и целесообразно. 

Последовательность галактик в такой классификации может 
выглядеть следующим образом: 

- точечные радиоисточники и их дробление по типам в зави- 
симости от интенсивности, состава спектра и расстояния; это цен- 
тры вихреобразования эфира и будущие ядра галактик; 

- квазары — бывшие точечные радиоисточники и ядра буду- 
щих галактик; 

- Сейфертовские галактики — бывшие квазары и будущие ра- 
диогалактики; 

- радиогалактики — бывшие Сейфертовские галактики и бу- 
дущие шаровые скопления звезд; 

- шаровые скопления — бывшие радиогалактики и будущие 
спиральные галактики; 

- спиральные галактики и их дробление по типам, например 
по числу существующих в них новых очагов вихреобразования, 
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признаком которых является наличие скоплений молодых звезд в 
различных областях галактики; это бывшие шаровые скопления; 

- эллиптические галактики, которые можно рассматривать 
как бывшие спиральные, в спиралях которых прекратился поток 
эфира от периферии к центру, вихреобразование прекратилось, 
ядра утратили активность, а спирали распались; 

- двойные галактики, делящиеся по признаку соотношения 
масс связанных галактик, из чего может быть сделан вывод о мо- 
ментах образования новой и гибели старой галактики; 

- галактики, в которых отсутствуют ядра («облака), деля- 
щиеся по признаку заключенной в них массе и по удельной плот- 
ности, характеризующих их возраст; это гибнущие галактики. 


Ран" 


Свободный эфир 
Рис. 7.6. Эфиродинамическая функциональная классификация галактик 


Столкновение комет, рожденных звездами, весьма не частое 
явление, но вероятность такого столкновения отнюдь не нулевая. 
Столкновение комет достаточно крупного размера способно со- 
здать новый очаг вихреобразования внутри галактик. Несмотря на 
то, что сами кометы имеют относительно невысокую скорость, 
струи эфира, образующие тело кометы, движутся внутри кометы 
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со скоростями, многократно превышающими скорость света, и со- 
ударение таких струй приводит к возникновению новой области 
вихреобразования эфира. 

Здесь возможны варианты. Если процесс вихреобразования в 
ядрах галактик, исчерпав окружающий эфир, сохранит свою ин- 
тенсивность до того момента, когда к нему начнет поступать эфир 
от ранее образовавшихся в его ядре звезд, то процесс вихреобразо- 
вания будет поддержан, и спиральная галактика окажется устой- 
чивой. Тогда она сможет существовать неопределенно долго. 
Наличие в спиральных рукавах областей с молодыми звездами го- 
ворит о том, что в этих областях начался процесс вихреобразова- 
ния и создания новых ядер галактик со всеми вытекающими отсю- 
да последствиями. Разумеется, вовсе не обязательно, чтобы эти 
ядра реально стали родоначальниками новых галактик, они могут 
и не быть поддержаны эфирными потоками, но принципиально 
такая возможность существует. 

Однако если интенсивное вихреобразование в ядре галактики 
исчерпает окружающий эфир до того, как новые порции эфира 
начнут поступать от своей периферии, то вихреобразование пре- 
кратится, давление в центре постепенно выровняется и эфир, поз- 
же выделенный в пространство при растворении вещества, оста- 
нется там же, на периферии. При этом, если спирали уже начали 
образовываться, но интенсивности обратного тока эфира в них 
оказалось недостаточно для поддержания вихреобразования, то 
растворение вещества звезд будет происходить и в районе этих 
спиралей. 

Далее новый очаг вихреобразования, снижая давление эфира, 
будет способствовать перекачке эфира из соседних областей ста- 
рой галактики к себе. Эфирные потоки, захватившие звезды, будут 
усваиваться новым центром вихреобразования, создавая новые 
звезды, но прибывшие из галактики звезды будут проскальзывать 
сквозь это центр, образуя «хвост» — звездный поток, пронизываю- 
щий новый центр и выходящий далеко за его пределы. Поток этого 
эфира от конца «хвоста» к ядру новой галактики наблюдателями 
должен восприниматься как слабое магнитное поле (рис. 7.7). 

Новый центр вихреобразования есть ядро новой галактики, а 
получившаяся система из двух галактик получила в астрономии 
название двойных галактик. Впервые такие двойные галактики 


400 Глава 7. 


были обнаружены в 60-е годы советским астрономом 
Б.А.Воронцовым-Вельяминовым числом 12, сейчас их число 
насчитывает тысячи. 


"ХВОСТ ” 


мыч КӢ 


й) 


Рис. 7.7. Взаимодействующие галактики: а – схема взаимодействия галак- 
тик; 6б — фотография двойной галактики. 
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Таким образом, в двойных галактиках одна — старая, гибнущая, 
отдающая свою материю – эфир другой галактике – новой, усваи- 
вающей этот эфир. 

Если же процесс возврата эфира от звезд в новой галактике не 
успеет наладиться, а эфира в окружающем новый центр вихреоб- 
разования окажется недостаточно для поддержания процесса вих- 
реобразования, то он начнет затухать, тогда распад вещества на 
периферии галактики будет происходить без отсоса эфира (рис. 
7.8). 


Рис. 7.8. Неправильная галактика – последняя стадия существования 
звездного скопления 


Такие галактики с остановившимся процессом вихреобразова- 
ния будут медленно таять, как облака в земной атмосфере. Веро- 
ятно, такими галактиками и являются галактики, уже не имеющие 
своего ядра — Магеллановы облака, Конская голова, а также галак- 
тики кольцевой формы и некоторые другие, ныне называемые не- 
правильными . 
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Таким образом, эфиродинамический подход позволяет систе- 
матизировать галактики и основные внегалактические объекты не 
по формальному, а по функциональному признаку. Функциональ- 
ная классификация галактик опирается на понимание внутреннего 
процесса образования и распада вещества. 


7.5. Звезды и их эволюция 


Звезды — самосветящиеся небесные тела, состоящие из раска- 
ленных газов, по своей природе сходные с Солнцем. Звездный мир 
чрезвычайно многообразен. Некоторые звезды в миллионы раз по 
объему больше и ярче Солнца (звезды-гиганты), их средняя плот- 
ность в сотни тысяч раз меньше плотности воды; в то же время 
имеется множество звезд, которые по размерам и количеству из- 
лучаемой ими энергии значительно уступают Солнцу (звезды- 
карлики), их средняя плотность в сотни тысяч раз больше плотно- 
сти воды. 

У некоторых типов звезд блеск периодически меняется, это 
переменные звезды. Грандиозные изменения, сопровождаемые 
внезапными увеличениями блеска, происходят в новых звездах. 
Еще большие изменения происходят во время вспышек сверхно- 
вых звезд. 

Звезды состоят из тех же химических элементов, что и все тела 
на Земле. В них преобладают водород (70%) и гелий (25%), а так- 
же кислород, азот, железо, углерод, неон. Остальных элементов 
мало. 

В настоящее время разработано несколько теорий, объясняю- 
щих происхождение и характер поведения звезд. Многие процессы 
звездной эволюции объяснены ими вполне удовлетворительно, тем 
не менее, некоторые вопросы, связанные с происхождением звезд, 
распределением их в галактиках, а также их эволюцией остаются 
открытыми. Однако эфиродинамический подход может несколько 
дополнить имеющиеся представления. 

В соответствии с эфиродинамическими представлениями про- 
тонно-водородный газ образуется в результате соударения на 
больших скоростях (тысячи километров в секунду) эфирных струй. 
Эти соударения могут иметь причиной, например, соударе-ние 
комет, в телах которых эфирные струи движутся со сверхсве- 
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товыми скоростями, или соударение потоков эфира, поступающих 
по спиральным рукавам галактик от периферии в ядро. Протоны 
образуются в результате вихреобразования потоков эфира, их са- 
мопроизвольного уплотнения и многократного деления. Вокруг 
протонов образуется электронная оболочка, как присоединенный 
вихрь эфира. 

В результате понижения в протонах температуры относитель- 
но температуры окружающего эфира возникает гравитационное 
(термодиффузионное) взаимодействие протонов друг с другом, и 
протонно-водородный газ начинает собираться в уплотнения, при 
этом возникает гравитационная неустойчивость: чем больше со- 
бирается газа вместе, тем сильнее протоны притягивают к себе газ 
из окружающего пространства. Образуются звезды, тела которых 
продолжают сжиматься. 

Протоны, образовавшие звезды, имеют максимальную плот- 
ность и минимальные размеры, скорости потоков эфира в телах 
протонов велики, устойчивость протонов максимальная. Потоки 
эфира в присоединенных вихрях — электронных оболочках также 
имеют относительно высокие скорости, а размеры этих оболочек 
также относительно невелики. Поэтому частоты, излучаемые та- 
кими молодыми атомами, сдвинуты в область коротких волн, и 
молодые звезды, образованные недавно созданным протонно- 
водородным газом, имеют голубой цвет и спектр, сдвинутый в фи- 
олетовую область. 

По мере старения звезд размер протонов увеличивается, как за 
счет потери энергии из-за вязкого трения об окружающий эфир, 
так и за счет поглощения ими эфира окружающего пространства. 
При сохранении момента количества движения скорость потоков 
эфира в теле протона уменьшается, устойчивость протона снижа- 
ется. Увеличивается размер и присоединенного вихря — электрон- 
ной оболочки атома, а его упругость уменьшается. Теперь тот же 
атом будет излучать энергию на пониженных частотах, спектр из- 
лучения сдвинется в красную сторону. Звезды пожелтеют, а в 
дальнейшем и покраснеют, это будет уже накануне их гибели. 
Протоны начнут разваливаться и растворяться в эфире. По- 
видимому, в спиральных галактиках это происходит на их перифе- 
рии: в спиральных рукавах на краях диска, а в сфере, окружающей 
центральную область, в поверхностных слоях. 
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Звезды, попавшие в градиентные потоки эфира, начнут вра- 
щаться, что будет способствовать образованию вокруг них пла- 
нетных систем. 

Считается, что энергетика звезд, в принципе, обеспечивается 
термоядерной реакцией синтеза водорода в гелий. Однако следует 
учесть и тот факт, что все небесные тела непрерывно поглощают 
эфир окружающего пространства, и поскольку тепловая энергия 
его выше тепловой энергии эфира в протонах, то идет непрерыв- 
ная подпитка протонов этой внешней энергией. Это означает, что 
суммарная энергия излучения звезды за все время ее существо- 
вания может быть существенно большей, чем величина энер- 
гии термоядерного синтеза, рассчитанная исходя из текущего 
состояния звезды. Это значит, что и время существования звезды 
может оказаться большим, чем рассчитанным из затрат энергии на 
излучение. Это же касается и Солнца, как типовой желтой звезды 
среднего возраста. 

По мере потери энергии протонами их размер увеличивается, 
соответственно в протонах увеличивается и их центральное отвер- 
стие. Положение эфирных потоков, образующих присоединенные 
вихри — электронные оболочки, оказывается неустойчивым, и, ес- 
ли ранее эфирные потоки замыкались во внешнем относительно 
протона пространстве, то теперь они стремятся замкнуться через 
центральное отверстие протона. Этот процесс способен нарастать 
лавинообразно по всей основной массе звезды, и в короткое время 
вся масса звезды превращается в сжатый протонный газ, который 
взрывается, поскольку все протоны испытывают взаимное элек- 
трическое отталкивание. Не исключено, что в этот процесс вовле- 
каются и ядерные реакции синтеза протонов в дейтерий, тритий, 
гелий-3 и альфа-частицы с выделением дополнительной ядерной 
энергии. 

Что касается пульсаров, то представление их как быстровра- 
щающихся звезд весьма искусственно. 

Однако эфиродинамический подход позволяет предложить и 
иную модель. Не возражая против высокой плотности вещества в 
пульсарах, представим пульсар, как большой уплотненный эфир- 
ный тороид, по поверхности которого распространяются волны, 
причем сам тороид удерживает эфир благодаря тороидальному 
движению эфира и наличию на его поверхности пограничного 
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слоя и имеет не только тороидальное, но и кольцевое вращение по 
типу протона. 

Прохождение волн по поверхности создает изменение механи- 
ческих напряжений в поверхностных слоях, благодаря чему и воз- 
никает излучение. Отношение частот периода импульсов к частоте 
радиоизлучения хорошо согласуется с представлениями о скоро- 
сти распространения поперечных волн, проходящих по поверхно- 
сти тела, с продольными волнами, проходящими в самом теле. Из- 
ложенная модель может оказаться более правдоподобной, нежели 
модель «вращающегося маяка», происхождение и функциониро- 
вание которого пока не имеет объяснения. 

Эфиродинамическая модель механизма взрыва сверхновой 
звезды основывается на представлении об утрате энергии прото- 
нами с течением времени. 

По мере того как протоны теряют свою энергию, их размеры 
увеличиваются, соответственно увеличивается и центральное от- 
верстие. С определенного момента достаточно любого толчка, 
чтобы эфирные потоки, замыкавшиеся во внешнее пространство и 
до этого времени образовывавшие первый присоединенный вихрь 
— электронную оболочку, изменили свое направление и стали за- 
мыкаться через это отверстие. Атом становится ионизированным. 

Процесс ионизации проходит лавинно, так как в неустойчивом 
состоянии находится множество атомов, в первую очередь в по- 
верхностных слоях звезды, поскольку в этих слоях температуры 
ниже, чем во внутренних, следовательно, скорости перемещения 
атомов меньше и градиенты скоростей эфира на их поверхностях 
меньше, а значит, вязкость эфира выше. Процесс ионизации рас- 
пространяется по поверхности и в глубину со скоростью звука и в 
течение нескольких часов способен охватить все области звезды, в 
которых протоны находятся в неустойчивом состоянии. Очень 
быстро большие области уплотненного газа оказываются ионизи- 
рованными, все протоны отталкиваются друг от друга, происходит 
взрыв. 

Таким образом, эфиродинамический подход может несколько 
дополнить представления о возникновении, эволюции и гибели 
звезд и об их энергетике. 
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7.6. Солнечная система как элемент Галактики 


Солнечная система существует примерно 5,5 млрд. лет, а рас- 
стояние, на котором Солнечная система отстоит от ядра Галакти- 
ки, составляет примерно 2/3 галактического радиуса, нетрудно 
подсчитать, что при равномерной скорости движения общее время 
устойчивости вещества составляет 8—10 млрд. лет. 

Основные вопросы, на которые нужно было дать ответ авторам 
гипотез, были следующие: 

1. Каким образом вообще произошла Солнечная система? 

2. Почему подавляющая часть массы Солнечной системы 
(99,87%) заключена в Солнце? 

3. Почему плоскости орбит всех планет и всех основных спут- 
ников совпадают с плоскостью солнечного экватора? 

4. Почему все планеты и само Солнце обращаются в одном и 
том же (прямом) направлении? 

5. Почему сами планеты также вращаются вокруг оси в том же 
прямом направлении? 

6. Почему большинство спутников обращается вокруг своих 
планет также в прямом направлении? 

7. Почему, несмотря на малую массу, система планет несет в 
себе основной (98%) орбитальный момент? 

Отвечая на часть вопросов, выдвигаемые различными автора- 
ми гипотезы не нашли ответа на другие. Практически ни одна ги- 
потеза, исключая, разве, гипотезу Декарта, не дала объяснения 
происхождения материала, из которого образовалась Солнечная 
система. Но главным недостатком гипотез, по-видимому, является 
отрыв вопроса происхождения и становления Солнечной системы 
от галактических процессов. Эфиродинамика впервые позволяет 
рассмотреть особенности строения Солнечной системы в связи с 
этими процессами, что дает возможность относительно просто от- 
ветить и на все перечисленные выше вопросы. 

Выше было показано, что в пределах спиральной Галактики 
осуществляется кругооборот эфира — к ядру эфирные потоки 
устремляются в спиральных рукавах, от ядра эфир уходит в виде 
сформированных тороидальных вихрей — протонов с присоеди- 
ненными вихрями – электронными оболочками. Образованный газ 
— водород – собирается в звезды, которые по инерции (газ, расши- 
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ряясь, устремляется из ядра) продолжают двигаться к периферии 
Галактики. 

В настоящее время обнаружено, что в направлении созвездия 
Льва существует некоторая анизотропия пространства — смещение 
спектров реликтового излучения. 

Однако трактовка полученных результатов как свидетельство 
движения Солнечной системы в этом направлении является по- 
спешной, ибо в направлении созвездия Льва имеется ряд гради- 
ентных параметров эфирного потока, имеющего перпендикуляр- 
ное направление. Этих градиентов плотности, давления, темпера- 
туры и т.п. достаточно, чтобы объяснить явление не смещением 
Солнечной системы в сторону созвездия Льва, а изменением пара- 
метров фотонов, проходящих через градиентные потоки эфирного 
ветра. 

Расчет показал, что постоянная времени накопления массы 
Солнца в настоящее время составляет примерно 2 млрд. лет. При 
возрасте Солнца около 5,5 млрд. лет это означает, что его началь- 
ная масса была в 15 раз меньше, чем сейчас. Однако в области яд- 
ра плотность эфира не менее чем на два порядка больше. Следова- 
тельно, в то время постоянная времени накопления массы была 
значительно меньше. Это означает, что на самом деле начальная 
масса Солнца составляла не более 0,01 значения массы Солнца в 
настоящее время. 

Расчет показал, что в начале образования масса Солнца была, 
по крайней мере, на два порядка меньше. После сжатия его радиус 
значительно уменьшился, а скорость вращения значительно уве- 
личилась. Если бы к тому времени Солнце накопило весь свой 
вращательный момент, то при меньшей массе скорость движения 
его экваториальных слоев по сравнению с сегодня существующей 
составила бы не менее 1000 км/с за счет меньшего, чем сейчас, 
диаметра и еще в 100 раз за счет меньшей массы. 

Отношение центробежной силы к силе тяжести стало бы около 
100, и это означает, что гипотезу Дарвина, высказанную им по от- 
ношению к вопросу образования Луны, как оторвавшейся части 
Земли, можно применить и по отношению к образованию всей 
планетной системы: при сжатии Солнца на первой стадии его эво- 
люции на его поверхности на экваторе должна была возникнуть 
приливная волна, которая вследствие преобладания центробежной 
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силы над тяготением оторвалась и далее распалась на части, так 
как в ней имеются внутренние вращения. Эти части сформирова- 
лись в планеты, с которыми произошло то же самое - у них обра- 
зовались спутники. При этом такой процесс мог произойти одно- 
кратно, но мог произойти и многократно, создавая последователь- 
но приливные волны, выбрасывая их вещество в экваториальной 
плоскости и формируя поочередно тем самым планеты. Какой ва- 
риант был на самом деле, установить пока затруднительно. 
Оторвавшиеся планеты находились по-прежнему под воздей- 
ствием эфирного ветра. Однако теперь следует учесть, что силы, 
раскручивающие планеты по их орбитам, действуют значительно 
эффективнее тех же сил, продолжающих раскручивать Солнце. 
Это происходит из-за того, что Солнце составляет большую массу, 
и экранирующее действие вещества для эфирного ветра здесь зна- 
чительно больше, чем в малых массах. А главное, диаметр Солнца 
меньше, чем диаметр орбит планет. Следовательно, разность ско- 
ростей в градиентном течении для орбит планет больше, чем для 
поверхностных слоев Солнца, а значит, орбитальный момент у 
планет будет наращиваться эффективнее, чем у Солнца (рис. 7.9). 
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Рис. 7.9. Возникновение планетной системы и наращивание орбитально- 
го момента планет под воздействием градиента эфирного ветра 


Наконец, поглощение эфира планетами уменьшит скорость 
вращения лишь пропорционально накопленной массе. У Солнца 
же скорость вращения замедляется и за счет массы, и за счет уве- 
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личения его радиуса. Таким образом, превышение значения орби- 
тального момента движения планет над значением момента вра- 
щения Солнца является вполне закономерным. 

В начальной стадии образования Солнца его сжатие сопро- 
вождалось уплотнением. Раскрутка же массы Солнца происходила 
путем раскрутки его поверхности, при этом поверхностные слои 
должны двигаться быстрее внутренних. Из-за этого оторвавшиеся 
массы обязательно будут иметь прямое вращение. Таким образом, 
это факт находит простое и естественное объяснение. То же отно- 
сится и к спутникам планет. 

Трудность представляет обратный факт — группа малых спут- 
ников Юпитера (УШ, ІХ и ХП), спутники Феб Сатурна и Тритон 
Нептуна имеют не прямое, а обратное вращение. В принципе, если 
полагать, что в поверхностном слое Юпитера и Нептуна в момент 
образования их спутников все же имело место сохранение цирку- 
ляции скорости, то и этот случай получает объяснение. Но это 
требует специальных исследований. 

Как и во всяком гироскопе, начинается прецессия, что и при- 
водит к наклону оси вращения Солнца на 7° по отношению к его 
первоначальному положению. В связи с тем, что Солнце не пред- 
ставляет собой сплошного твердого тела, его поверхностные слои 
сохраняют прежнюю ориентацию, как и плоскость орбит планет. В 
настоящее время прецессия закончена, так как градиент скоростей 
эфира в данной области мал. 

Таким образом, рассмотрение процессов образования и ста- 
новления Солнечной системы как результата процессов, протека- 
ющих в Галактике, позволяет на основе эфиродинамики есте- 
ственным образом объяснить основные особенности строения 
Солнечной системы. Конечно, высказанные предположения могут 
претендовать лишь на роль гипотезы. 

Из изложенного, кроме всего прочего, следует вывод о том, 
что собственное вращение имеют только звезды, попавшие в по- 
граничный слой спиральных рукавов Галактики. Эти звезды могут 
иметь и свои планетные системы. Звезды же, не попавшие туда, 
собственного вращения не имеют и не могут иметь своих планет- 
ных систем. 

Как известно, в настоящее время орбиты планет расположены 
так, что в 1766 г. немецкий физик И.Д.Тициус сумел вывести эм- 
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пирическую зависимость, которая благодаря работам немецкого 
астронома И.Э.Боде получила широкую известность. Эта зависи- 
мость, названная правилом Тициуса—Боде, устанавливает, что вы- 
раженные в астрономических единицах расстояния от планет до 
Солнца подчиняются зависимости 0,4 (Меркурий); 0,7 (Венера); 
1,0 (Земля); 1,6 (Марс); 2,8 (астероиды); 5,2 (Юпитер); 10,0 (Са- 
турн); 19,6 (Уран); 38,8 (Плутон) с погрешностью не более 3%. 
Нептун выпадает из этой зависимости. Эта зависимость получена 
следующим образом. К числам последовательности 0; 3; 6; 12; 24; 
48; 96; 192; 384, начиная с 3, прибавляется число 4, а затем все 
числа делятся на 10. Фактически это геометрическая прогрессия с 
определенным начальным сдвигом. Удовлетворительного теоре- 
тического объяснения эта эмпирическая зависимость до настояще- 
го времени не получила. Однако, опираясь на эфиродинамические 
представления о сущности процессов, можно выдвинуть опреде- 
ленную гипотезу о физической сущности указанной зависимости 

Солнце, вращаясь, является относительно масс окружающего 
его эфира центробежным насосом, который по экватору выбрасы- 
вает эфир во внешнее пространство, а по своим полюсам втягива- 
ет его внутрь. В результате в области полюсов имеется сток эфира, 
а по всему экватору — исток. В результате вокруг Солнца образу- 
ются два тороидальных потока: один в северной, а второй в юж- 
ной части Солнца. В плоскости экватора при этом образуется 
плоский градиентный поток, в котором максимальная скорость и 
соответственно максимальный градиент скорости будут лежать в 
плоскости экватора. Именно здесь будет минимум давления эфира, 
что заставит планеты стабилизироваться именно вокруг плоскости. 
Далее потоки будут расходиться и направляться к полюсам. К пер- 
вой паре тороидальных потоков присоединится вторая пара, к ней 
третья и т.д. со все увеличивающимися размерами, как раз соот- 
ветствующими указанным выше зависимостям. Положение плане- 
ты стабилизируется благодаря потокам эфира, выталкивающих ее 
в пространство между вихрями. Что касается потоков, идущих в 
поперечном относительно плоскости экватора Солнца направле- 
нии, то каждая планета два раза за период обращения вокруг 
Солнца пересекает эту плоскость и испытывает в один полупериод 
давление в одну сторону, в другой полупериод — в другую сторону, 
в результате сохраняя положение своей орбиты неизменным. Та- 
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ким образом, впервые высказывается гипотеза о физическом осно- 
вании зависимости Тициуса-Боде (рис. 7.10). 


0,4 0,7 10 16 2,8 
Зависимость Тициуса - Боде 


6) 


Рис. 7.10. Вторичные вихри жидкости, индицируемые колеблющимся 
цилиндром (а) и тороидальные вихри эфира, создаваемые Солнцем (6), зоны 
пониженного давления эфира, соответствующие зависимостиТициуса--Боде. 


С подобной же позиции может быть рассмотрено и происхож- 
дение Солнечных пятен. 

Рассмотрение градиентов скоростей в связи с ролью Солнца, 
как центробежного эфирного насоса заставляет сделать вывод о 
том, что в районах экватора и полюсов заметного градиента скоро- 
стей нет. Пятна возникают в области северного и южного полу- 
шарий в поясе широт от 5° до 30° (так называемые «королевские 
зоны»). 

Можно высказать предположение, что наличие большого гра- 
диента скоростей потоков эфира в этих областях стимулирует по- 
явление относительно устойчивых вихревых тороидальных обра- 
зований эфира, каковыми являются солнечные пятна. Вихревые 
тороиды вблизи поверхности Солнца могут иметь два положения: 
первое, при котором плоскость тороида перпендикулярна плоско- 
сти поверхности, половина тороида при этом находится в теле 
Солнца; второе, при котором плоскость тороида совпадает с плос- 
костью поверхности Солнца. В первом случае мы имеем на по- 
верхности разрез тороида поперек его плоскости (биполярные 
пятна), во втором — по плоскости (униполярные пятна), в которых 
просматривается только центральная часть тороида (керн). Муль- 
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типолярные пятна представляют собой, видимо, хаотический 
набор биполярных и униполярных пятен. В виде «пятен» наблю- 
даются только компактные разрезы тороидов на поверхности 
Солнца, ибо та часть, которая находится вне Солнца, имеет значи- 
тельно меньшую плотность и большие размеры, ее наблюдение 
затруднительно (рис.7.11). 


6) в) 


Рис. 7.11. Образование пятен на Солнце: а — Солнце как центробежный 
насос, перекачивающий эфир; б — потоки эфира в районе униполярного пятна; в — 
потоки эфира в районе биполярного пятна. / — направление подсоса эфира; 2 — 
выдувание эфира по экватору Солнца; 3 — область максимальных градиентов 
эфирных потоков и область возникновения солнечных пятен; 4 — поверхность 
Солнца; 5 — области наблюдаемых солнечных пятен. 


7.7. Эфирный ветер и строение Земли 


Полученные американским ученым Д.К.Миллером результаты 
по эфирному ветру находятся в полном соответствии с теорией 
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обтекания шара потоком газа. Решение системы уравнений для 
обтекания шара графически изображено на рис. 7.12. 

При обтекании шара газ образует пограничный слой, причем 
ближайшие к поверхности тела слои движутся вместе с шаром, а 
отдаленные имеют некоторую промежуточную скорость, при этом, 
начиная с некоторого значения, скорость газа соответствует его 
скорости в свободном пространстве. Иначе говоря, пограничный 
слой имеет определенную толщину, зависящую от параметров и 
газа, и шара. 
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Рис. 7.12. Обтекание шара газовым потоком: а – направление потоков; б 
— эпюра изменения относительной скорости потока с увеличением расстояния от 
поверхности шара 


В точках с координатами относительно центральной оси газо- 
вого потока фотр = 109,6° пограничный слой отрывается, и на про- 
тивоположной стороне образуется присоединенный тороидальный 
вихрь, моделирование которого в жидкой среде подтвердило 
првильность этоо предположения (рис. 7.13).. Начиная с этой ко- 
ординаты газ должен быть неподвижен относительно шара на раз- 
личном от него расстоянии вплоть до оторвавшегося и проходяще- 
го на некотором расстоянии от шара пограничного слоя. 
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в) 


Рис. 7.13. Обтекание тела вращения потоками газа: а — обтекание круго- 
вого цилиндра при Ве = 26; б – обтекание шара при Ве= 118; в – обтекание шара 
при Ве= 500 


Если шар обдувается потоком газа, то на поверхности шара со 
стороны этого потока давление будет различным. В лобовой части, 
находящейся под прямым воздействием удара потока, давление 
газа будет повышено (рис. 7.14) 
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Рис. 7.14. Обтекание Земли эфирным ветром: /- зона повышенного 
давле-ния эфира; 2 — зона пониженного давления эфира; 3 — зона захвата влаги 
из океа-на; 4 — присоединенный тороидальный вихрь эфира, захватывающий 
зимой воз-дух атмосферы. 


. На Земле это соответствует области Северного Ледовитого 
океана, материки сюда проникнуть не могут. Далее эфирный поток 
обтекает шар, образуется градиент скоростей в пограничном слое, 
а следовательно, пониженное давление. На Земле это приведет к 
тому, что из областей более высокого давления в Южном полуша- 
рии материки постепенно сместятся в область пониженного давле- 
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ния в Северном полушарии, которое окажется несколько вытяну- 
тым по сравнению с Южным полушарием. В результате Земля 
приняла форму некоторого подобия груши: Северное полушарие 
вытянуто по сравнению с Южным на 400 м, такая форма Земли 
получила название геоида. 

Обтекание земного шара эфирным потоком приводит в районе 
Южного полюса к возникновению присоединенного вихря торои- 
дальной формы. Ось этого тороида будет иметь постоянное галак- 
тическое направление, а сами потоки эфира вихря будут вовлекать 
в свое движение антарктические воздушные массы атмосферы. 

Воздушные массы, попавшие в зону эфирного присоединенно- 
го вихря, будут циркулировать, проходить над океаном, где они 
будут набирать влагу, а затем, поднимаясь в стратосферу и охла- 
ждаясь, будут нагнетать туда воздух, повышая давление, и выбра- 
сывать влагу в виде снега уже на сам ледовый материк. Однако это 
происходит только зимой. Объяснением этому может служить то 
обстоятельство, что зимой воздух нижних слоев атмосферы хо- 
лоднее, а следовательно, и плотнее. 

Плотность воздуха при одном и том же давлении тем выше, 
чем ниже температура: и при атмосферном давлении и летом при 
температуре 0°С составляет 1,2928 кг/мз, зимой же при —60°С со- 
ставляет 1,656 кг/мз, т.е. в 1,28 раза больше. Поскольку число мо- 
лекул воздуха в единице объема увеличивается, то и суммарная 
сила, воздействующая на него со стороны проникающих в этот 
объем потоков эфира пропорционально увеличивается. Воздух 
начинает захватываться присоединенным эфирным вихрем, разви- 
вается тороидальный воздушный вихрь, и этот процесс нарастает 
лавинно. Это соответствует действительности, так как в Антаркти- 
де всегда стоит устойчивый антициклон, а зимой практически все 
время идет снег, наращивая ледяные массы, которые постепенно 
сползают к океану и откалываются, образуя айсберги. 

В тех местах, где присоединенный вихрь эфира наиболее близ- 
ко касается поверхности океана, возникают турбулентности, что 
приводит к волнению водных масс, находящихся в этом районе. 
Здесь дуют устойчивые западные ветры, что объясняется проявле- 
нием сил Кориолиса, вызываемых относительным перемещением 
эфира и вращением Земли. Это и есть «ревущие сороковые», кото- 
рые активно проявляют себя в зимний период. Летом все успокаи- 
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вается, что говорит о том, что с повышением температуры воздуха 
и соответственно с уменьшением его плотности воздушные массы 
уже не захватывются эфирными потоками с такой силой, чтобы 
образовать устойчивый вихрь. 

Эфирный ветер имеет не одну, а две систематические состав- 
ляющие — галактическую и солнечную (рис. 7.15). 


эфирный ветер 


эфирный ветер | | | | | | | 


Солнечная система 
— ғ 
Солнечная система 
— 


а) 


вычитание 
северного 

и южного 

потоков 


потоки эфира, 
выдуваемые 


( ‘олнцем плоскость 


эклиптики 


суммирование 
северных 
потоков 


Рис. 7.15. Направление эфирного ветра относительно орбиты Земли: 
а – в начале образования Солнечной системы и в настоящее время; б – годо- 
вые перемещения Земли относительно потоков эфира, создаваемых Солнцем 


Солнечная составляющая эфирного ветра обязана своим про- 
исхождением Солнцу, работающему, как центробежный насос. В 
результате имеет место изменением направления эфирного ветра 
на поверхности Земли в течение года, поскольку на одной стороне 
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орбиты обе составляющие суммируются, а на противоположной 
вычитаются. 

Испускание в результате внутренних возмущений Солнцем то- 
роидальных и фотонообразных структур, зафиксированных авто- 
ром на записях колебаний лазерного луча, по достижении их Зем- 
ной поверхности, приводит к колебаниям величин и направлений 
эфирных потоков на поверхности Земли. Это же является причи- 
ной так называемых магнитных бурь и возмущений (рис. 7.16). 


период 
около 7 мин 


около 2 час 


Рис. 7.16. Вариации эфирного ветра, обнаруженные при измерениях на 
лазерной установке 


В сочетании с поглощением эфира Землей, приводящим к ее 
расширению, наращиванию массы, замедлению вращения, спре- 
дингу (раздвиганию) материков друг от друга, образованию си- 
стемы рифтовых хребтов, раздвиганию океанского дна и его суб- 
дукции (подползанию) под материковые плиты, общая картина 
причин строения Земли становится более понятной. 

Из изложенного выше вытекают следствия, носящие приклад- 
ной характер. 

1. В настоящее время Крымской обсерваторией обнаружено, 
что оптические и радиолокационные высокоточные измерения по- 
ложений планет и искусственных спутников Земли дают несовме- 
стимые результаты. Расхождение в результатах измерений дает 
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величины, существенно большие, чем это следует из суммирова- 
ния предельных погрешностей обоих методов. Представляется, что 
причиной является неучет влияния эфирного ветра, искажаю-щего 
значения дальностей, полученных радиолокационным мето-дом. 


2. Все влияния, оказываемые Солнцем на земные процессы, 
происходят посредством промежуточной среды — эфира. Учиты- 
вая, что все процессы имеют инерционность, можно утверждать, 
что и любые процессы на Земле будут иметь запаздывания относи- 
тельно изменений параметров эфира в околоземном пространстве, 
вызванные процессами на Солнце или иными воздействиями дру- 
гих космических тел. По предварительным данным, запас времени 
в таких случаях может составлять несколько месяцев, а возможно, 
и больше. Это значит, что исследования и регулярные наблюдения 
за эфирным ветром и параметрами эфира в околоземном простран- 
стве могут использоваться в качестве элементов прогноза для 
предотвращения или хотя бы минимизации негативных процессов, 
которые могут вызвать на Земле космические влияния. Можно 
также считать вполне вероятным, что сильные и протяженные во 
времени возмущения в околоземном эфире могут серьезно повли- 
ять на климатические особенности, например, на те, которые уже 
наблюдаются на Земле, когда бури, ураганы и ливни обрушились 
на Европу и в то же время в Индии, ожидавшей обычные мусон- 
ные ливни, наступила засуха. Можно также предполагать, что пе- 
ремагничивание слоев пород, обнаруженное геологами в ряд райо- 
нов, является следствием не перемагничивания всей Земли, а лишь 
местных изменений, связанных с возмущениями эфирных потоков. 


Несмотря на то, что одним из аргументов в пользу отсутствия 
эфира в космическом пространстве выдвигается отсутствие замед- 
ления движения планет вокруг солнца, необходимо указать, что 
расчет показывает, что изменение скорости планет за год ничтож- 
но мало для настоящего времени галактическое изменение скоро- 


сти составляет примерно 10-19 годг!, орбитальное 107111071! год 


; от текущего значения, что, конечно, нельзя обнаружить прямыми 


измерениями. 
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7.9. Кометы 


Кометы (от греч. Котее$ — звезда с хвостом, букв. длинново- 
лосый) — тела Солнечной системы, имеющие вид туманных объек- 
тов, обычно со светлым сгустком — ядром в центре и хвостом. Ко- 
личество комет в Солнечной системе чрезвычайно велико и дости- 
гает сотен миллиардов. Однако наблюдениям доступно лишь ма- 
лое число комет, заходящих внутрь орбиты Юпитера. Кометы 
наблюдаются тогда, когда ее ядро — небольшое ледяное тело — 
приближается к Солнцу на расстояние, меньшее 4—5 астрономиче- 
ских единиц, т.е. на расстояние порядка 600-750 млн. км. Тогда 
оно прогревается лучами Солнца, и из ядра начинают выделяться 
газ и пыль. Так считают ученые. 

В отличие от планет кометы движутся по вытянутым траекто- 
риям, подходя близко к Земле и другим планетам, но дальняя часть 
орбиты — афелий — у многих комет выходит далеко за пределы 
Солнечной системы. А некоторые кометы и вовсе в нее не возвра- 
щаются. 

Атмосфера кометы непрерывно рассеивается в пространстве и 
существует лишь тогда, когда происходит выделение газов и пыли 
из ядра. Под действием светового давления и солнечного ветра — 
потоков частиц, выделяемых Солнцем, газы и пыль уносятся от 
ядра, образуя хвосты комет. 

Считается, что газовый хвост появляется у кометы, когда она 
приближается к Солнцу, но бывают кометы и с двумя «хвостами», 
один, направленный от Солнца, а второй – к Солнцу, точнее, впе- 
ред по направлению движения кометы. А бывает и большее число 
«хвостов», и они разбросаны веером, тут уж Солнце, как будто, и 
ни причем. 

Наблюдения показали, что кометы быстро теряют вещество и 
самые стойкие из них живут не более, чем успевают совершить 
несколько тысяч оборотов вокруг Солнца, это время чрезвычайно 
мало с космогонической точки зрения. Но их в Солнечной системе 
миллиарды, астрономы сообщают широкой публике только о не- 
которых из них, тех, которые могут быть наблюдаемы невоору- 
женным глазом. 

В связи со всем изложенным, возникают следующие вопросы: 

1. Каково происхождение комет? 
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2. Почему кометы имеют вытянутые орбиты, резко отличаю- 
щиеся от орбит планет, как могли сформироваться такие орбиты? 

3. Проходят ли кометы в своем существовании какие-либо ста- 
дии эволюции? 

4. Чем объяснить, что на месте комет вскоре обнаруживаются 
группы метеоритов? 

Выдвинутые гипотезы о происхождении комет противоречивы 
и на поставленные вопросы не отвечают. С позиций эфиродинами- 
ки может быть высказана гипотеза о происхождении, строении и 
эволюции комет, отличающаяся от вышеприведенных. 

Как было показано выше, все небесные тела поглощают эфир 
из окружающего пространства, который входит в них в среднем со 
второй космической, для Земли она равна 11,18 км/с. За счет по- 
глощения эфира все небесные тела наращивают свою массу и рас- 
ширяются. Частично накопленный эфир перерабатывается в веще- 
ство, а часть его накапливается в глубинных слоях, создавая в не- 
которых местах избыточное давление, удерживаемое породами, 
имеющими высокое эфиродинамическое сопротивление, такими 
породами являются любые токопроводящие породы. 

Накопление давления эфира не может продолжаться бесконеч- 
но. Он начинает либо просачиваться наружу, завихряясь и созда- 
вая так называемые геопатогенные зоны, либо, если накопление 
эфира идет быстрее, чем рассасывание, удерживающие эфир поро- 
ды прорываются, и тогда струя эфира выходит наружу по породам, 
которые имеют высокую диэлектрическую проницаемость и из-за 
этого являются эфиропроводами, т.е. каналами, имеющими малое 
эфиродинамическое сопротивление. Такими породами являются 
любые не пористые изоляторы. 

После того, как струя эфира из изолятора вырывается наружу, 
она сталкивается с пустым пространством, в котором диэлектриче- 
ская проницаемость равна единице, и эфиродинамическое сопро- 
тивление для струи резко возрастает. Этого достаточно для того, 
чтобы струя стала сначала расширяться, а затем сворачиваться в 
тороид, его края касаются поверхности Земли, породы которой 
имеют диэлектрическую проницаемость выше, чем свободного 
пространства. Это способствует завершению формирования эфир- 
ного тороида, в состав которого теперь уже включились поверх- 
ностные породы (рис.7.17). 
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Рис. 7.17. Образование кометы: а) начальный этап; б) формирование в) вы- 
ход кометы в космос; г) образование заднего «хвоста»; д) образование переднего 
«хвоста»; е) разброс вещества; ж) метеорный поток, оставшийся после кометы 


Вырвавшаяся из недр планеты эфирная струя образует на ее 
поверхности тороидальный вихрь, который захватывает в свое те- 
ло находящуюся в нем породу, часть пронесет через верх тороида 
и рассыплет по окружности в виде кольцевого вала, небольшую 
часть соберет в центр в виде горки, а все остальное унесет с собой 
(рис. 7.17, а). Далее все будет зависеть от того, какой силы и ка- 
кой мощности была исходная струя эфира. 

Если мощность была относительно невелика, то тороид после 
формирования (рис. 7.17, 6) быстро потеряет устойчивость. Тогда 
произойдет взрыв с разбросом набранного вещества и эфирных 
струй. Если мощность исходной струи большая, то тороид вместе с 
веществом улетит в космическое пространство, и в космосе по- 
явится новая комета. Отталкиваясь от окружающего эфира, торо- 
идкомета постепенно нарастит скорость и орбитальный момент, 
переходя на все более вытянутую орбиту до тех пор, пока его 
энергия не будет исчерпана (рис. 7.17, в). 

Собранное тороидом вещество будет сосредоточено в его 
стенках, так как именно в них максимален градиент тороидальной 
скорости. Дальнейшая эволюция кометы связана с потерей энер- 
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гии эфирным тороидом за счет вязкости эфира и преобразования 
энергии тороидального вращения в энергию поступательного дви- 
жения кометы. 

Захваченное тороидальным вихрем вещество подвергается 
размолу внутри вихря, так как в нем имеются градиентные потоки 
эфира и возникают большие силы, разрывающие вещество. Эти 
силы могут быть столь велики, что разрыв вещества может проис- 
ходить не только на молекулярном или атомном, но и на ядерном 
уровне. Поэтому внутри эфирного тороида может происходить 
трансмутация веществ и элементов, вероятно, этим и объясняется 
элементный состав метеоритов, в которых повышенное содержа- 
ние железа обусловлено наиболее высоким значением энергии свя- 
зей нуклонов в атомном ядре железа (ат. вес 56 = 14 альфа-частиц) 
по сравнению с ядрами других элементов, находящихся слева и 
справа от него в периодической таблице, а также повышенное со- 
держание 5102 (ат. вес 28 + 2х16 = 7 + 2х4 альфа-частицы) и МО 
(ат. вес 24 + 16 =6 + 4 альфа-частицы). Наличие других элементов 
— алюминия, кальция, кислорода, кремния, магния, никеля и серы 
объясняется также относительно высокой удельной энергией связи 
нуклонов в четных ядрах, хотя и несколько меньшей, чем у железа. 
При этом не имеет значения, какой состав элементов был захвачен 
кометой в момент ее рождения. 

Если часть энергии вращения вихря потеряна, то и погранич- 
ный слой на поверхности вихря ослабевает, и он начинает пропус- 
кать накопленное вещество. При этом часть перемолотого пылеоб- 
разного вещества отбрасывается вихрем назад, и у кометы образу- 
ется «хвост», который станет виден, когда комета будет прибли- 
жаться к Солнцу (рис. 7.17, г). Если же потери энергии еще увели- 
чатся, то пограничный слой и в центральной части тороида размо- 
ется и перестанет удерживать вещество. Тогда часть размолотого 
вещества на большой скорости выбрасывается вперед, и у кометы 
образуется дополнительно к заднему еще и передний «хвост» (рис. 
7.17, 9). А если потери энергии станут еще больше, то вещество 
начнет разбрасываться во все стороны (рис. 7.17, е). Это значит, 
что комета близка к гибели. 

Вещество, накопленное кометой, становится роем метеоритов. 
Так метеорный поток Леонид, ежегодно видимый 15 ноября, в 
1866 г. был отождествлен с орбитой слабой кометы, которая вско- 
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ре исчезла. Позже восемь метеорных потоков — Лириды, Аквари- 
ды, Персеиды, Джакобиниды, Ориониды, Тауриды, Леониды, Биэ- 
лиды, появляющиеся ежегодно, были уверенно отождествлены с 
кометами. 

Представляется, что подобная версия имеет право на суще- 
ствование. На фотографиях кометы Хиякутаки, полученных в 
Главной Российской обсерватории Академии Наук научными со- 
трудниками И.С.Гусевой и Н.А.Соколовым в период с 14 по 21 
марта 1996 г. (см. газ. «Аномалия» № 11 (119), 1996, с. 5), отчетли- 
во просматривается тороидальная структура кометы. Там же при- 
ведены фотографии комет, находящихся на разных стадиях разви- 
ТИЯ. 

Основная часть комет, по-видимому, образуется Солнцем, Не- 
большая часть образована планетами, в том числе Землей и Луной, 
на поверхности которой существуют сотни «астроблем», имеющих 
диаметр многие десятки и сотни километров. Все они имеют коль- 
цевые валы, частично разрушенные вследствие больших перепа- 
дов температур (днем +110°С, ночью –120°С), у не менее 10% из 
них сохранилась центральная горка (рис. 7.18). 

Подобное явление на Луне в районе кратера Альфонс, дливше- 
еся всего около 3-х минут наблюдал в ноябре 1958 г. известный 
астроном Н.А.Козырев, которое он уверенно отнес к вулканиче- 
скому извержению, но которое не могло быть таковым хотя бы в 
силу своей кратковременности. 

Подобные явления неоднократно наблюдались на Марсе в виде 
ярчайшей вспышки атомно-водородного уровня светимости с 
расширением светового пятна до нескольких десятков километров 
в течение нескольких секунд. 

На поверхности Земли подобные явления имели место неодно- 
кратно. На Севере имеется множество круглых озер, в которые не 
впадают реки. В городе Сасово Рязанской области 12 апреля 1991 
г. ночью образовалась воронка диаметром в 28 м и глубиной около 
4 м. При этом исчезло 1800 т породы, а в окрестных домах были 
выдавлены наружу окна и двери (рис. 7.19). 
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Рис. 7.18. Поверхность Луны в первой четверти (по рисунку чешского 
астронома И.Клепешты) 
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Рис. 7.19. Структура Сасовской воронки 


Свидетельством тому является также, например, Пучеж- 
Катунская астроблема, образовавшаяся порядка 175 млн. лет тому 
назад, общий диаметр которой составляет 80 км, в которой, по 
данным гравиметрических съемок и сейсмического профилирова- 
ния, имеется кольцевой желоб, имеющий внешний диаметр 40—42 
км и глубину до 1,6 км в восточном секторе и до 1,9 км - в запад- 
ном. В нем существует центральное поднятие, известное под 
названием «Воротиловский выступ», которое имеет диаметр в сво- 
довой части 8—10 км, в основании 12-14 км и возвышается над 
дном кольцевого желоба на 1,6-1,9 км, причем крутизна склонов в 
его основании оценивается в 35°—40°. Вершинная часть поднятия 
представляет собой плоский кольцевой свод с перепадом высот до 
200 м, в центре которого есть впадина размером 3х5 км и глубиной 
до 525 м (рис. 7.20). 

Если учесть, что на всей поверхности суши Земли имеется все- 
го лишь около 150 больших астроблем, и если предположить, что 
все они имеют возраст меньший, чем Пучеж-Катунская, то полу- 
чается, что каждая крупная астроблема появляется не чаще, чем 1 
раз в миллион лет. Но мелкие астроблемы типа Сасовской появ- 
ляются значительно чаще. 

Таким образом, высказанная эфиродинамическая гипотеза о 
сущности, происхождении и эволюции комет представляется ве- 
роятной. 
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Рис. 7.20. Рельеф поверхности истинного дна Пучеж-Катунской им- 
пактной структуры: а — астроблемы в целом; б – центрального поднятия; в — 
свода центрального поднятия выше изогипсы 0,5 км. Соотношение вертикального 
и горизонтального масштабов 1:3. 
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7.10. Разрешение космологических парадоксов в 
эфиродинамике 


Обычно под космологическими парадоксами понимают три 
конкретных парадокса, возникающих при космологическом при- 
менении законов классической (ньютоновской) физики - термоди- 
намический, названный по имени австрийского ученого Клаузиуса, 
фотометрический Шезо-Ольберса, названный по име-ни 
швейцарского астронома Шезо (1744) и немецкого астронома 
Ольберса (1826) и гравитационный Неймана-Зелигера, названный 
по именам немецких ученых. Эти парадоксы считаются преодо- 
ленными релятивистской космологией, однако сама релятивист- 
ская космология вступает в противоречие с представлениями о 
пространстве и времени, как общих физических инвариантах. 

Рассмотрим разрешение перечисленных парадоксов с позиций 
эфиродинамики. 


Термодинамический парадокс. Термодинамический парадокс 
Клаузиуса (1865) был сформулирован им на основе Второго нача- 
ла термодинамики. Согласно Второму началу любая физическая 
система, не обменивающаяся с другими системами энергией (для 
Вселенной в целом такой обмен, видимо, исключен), стремится к 
наиболее вероятному равновесному состоянию с максимумом эн- 
тропии. Поэтому все виды энергии во Вселенной, в конце концов, 
должны перейти в энергию теплового движения, которая равно- 
мерно распределится по веществу Вселенной, после чего в ней 
прекратятся все макроскопические процессы. 

Эфиродинамика подходит к рассматриваемой проблеме прин- 
ципиально иначе. 

Увеличение энтропии на уровне частиц вещества теряет смысл 
после того, как вихри распадутся на периферии Галактики. Увели- 
чение энтропии в свободном эфире теряет смысл после того, как 
вихри образуются в ядре Галактики. Устойчивая галактика высту- 
пает в качестве энтропийной единицы, поддерживающей энтро- 
пию на постоянном уровне. 

Все излучения, которые пронизывают Вселенную, в конце 
концов, распадаются, и их энергия уходит в свободный эфир, из 
которого в каких-то других областях эта энергия была взята. 
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Таким образом, термодинамический парадокс в эфиродинами- 
ке разрешается достаточно простым способом, не требующим ка- 
ких-либо искусственных построений. 


Фотометрический парадокс. Фотометрический парадокс 
Шезо-Ольберса заключается в том, что при однородном строении 
Вселенной и бесконечном протяжении ее в пространстве все небо 
для наблюдателя с Земли должно представляться в виде сферы, 
ярко сияющей светом, подобным солнечному. Реально же такого 
явления нет, в этом и заключена суть парадокса. На самом деле 
ничего подобного и быть не может. 

Межзвездная среда не обладает абсолютной прозрачностью. А 
кроме того, переизлучение межзвездной средой полученной энер- 
гии обратно в пространство происходит на других длинах волн. 

Учет только этих обстоятельств показывает, что свет более да- 
лекой звезды будет поглощаться сильнее, чем свет более близкой 
звезды, и на небосводе одинаковой яркости всех звезд не получит- 
ся. 

Как уже было показано, за 10 млрд. лет фотон теряет энергию 
ве раз. Это означает, что в течение времени, порядок которого 
близок к названной величине, фотон сначала в значительной сте- 
пени теряет свои свойства прямолинейного и равномерного пере- 
мещения в пространстве по аналогии с дымовым кольцом, которое 
начинает тормозиться, а затем останавливается и диффундирует, 
прекратив свое существование, как вихревое образование. 

Таким образом, космологический парадокс Шезо-Ольберса в 
эфиродинамике разрешается вполне естественным путем. 


Гравитационный парадокс. Гравитационный парадокс Ней- 
мана-Зелигера связан с попыткой применить к стационарной и 
однородной модели Вселенной ньютоновскую теорию всемирного 
тяготения. В такой модели в любой точке пространства гравитаци- 
онный потенциал бесконечно велик, и никакие сила притяжения 
невозможны. На самом деле вывод Закона притяжения показал, 
что силы притяжения ограничены в пространстве, и никакого па- 
радокса в природе нет. 
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Выводы 


1.Эфиродинамические представления о сути физических явле- 
ний позволили разработать модель стационарной динамической 
Вселенной с устойчивым кругооборотом эфира. В рамках этой мо- 
дели разработаны модель устойчивой спиральной галактики с 
местным кругооборотом эфира и модель обмена эфира между га- 
лактиками — вновь образуемой и распадающейся. На этой основе 
предложен принцип функциональной классификации галактик, 
учитывающий кругооборот и преобразование форм движения эфи- 
ра во Вселенной. Энтропия Вселенной сохраняется на постоянном 
уровне, и существование Вселенной вечно. 

2. Скрытая масса эфира, сосредоточенная в галактиках и меж- 
галактическом пространстве, на несколько порядков превышает 
массу эфира, сосредоточенного в веществе звезд и межзвездном 
веществе, давление эфира в свободном пространстве существен- 
ным образом определяет свойства основной частицы мироздания — 
протона, а через них — свойства вещества, звезд и звездных обра- 
зований всех уровней. 

3. В основе возникновения и эволюции звезд лежат свойства 
протона, образованного в центрах вихреобразования эфира и диф- 
фундирующего после исчерпания запаса устойчивости. 

4. Разработанная эфиродинамическая модель возникновения и 
развития Солнечной системы позволяет естественным образом 
объяснить основные особенности ее строения и параметров – со- 
средоточение основной массы системы в Солнце, а орбитального 
момента в планетах, совпадение плоскости орбит планет и эквато- 
ра Солнца, прямое направление вращения Солнца, орбитального 
движения планет и вращения планет и их спутников вокруг своих 
осей. 

5. Эфир в силу своей вязкости оказывает сопротивление дви- 
жению небесных тел. Однако, это сопротивление относительно 
невелико, и постоянная времени изменения скоростей небесных 
тел для орбитального и галактического движений составляет, при- 
мерно, 3—30 млрд. лет. 

6. Земля, как и все небесные тела, непрерывно поглощает эфир 
космического пространства, за счет чего расширяется, в ней про- 
исходит образование из поглощенного эфира нового вещества, ко- 
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торое выходит вовне в виде рифтовых хребтов. По этой же при- 
чине происходит субдукция морского дна под материковые плиты, 
спрединг материков, непрерывный рост напряженности в земной 
коре, горообразование и землетрясения. Предположительно, по- 
глощение эфира вращающимися небесными телами является при- 
чиной появления у них магнитного поля. 

7. Эфирный ветер, обдувающий Землю, приводит к неравно- 
мерности распределения давления эфира по поверхности Земли: на 
Севере давление эфира больше вследствие торможения эфирного 
потока, в зоне обтекания меньше вследствие наличия градиента 
скорости, в Южном полушарии происходят отрыв потока эфира и 
образование присоединенного тороидального вихря, который зи- 
мой захватывает воздух. Учет обдува Земли эфирным ветром, как 
и всей Солнечной системы, позволяет объяснить все основные 
особенности формы Земли - вытянутость к северу, наличие боль- 
шой поверхности суши в Северном полушарии и некоторые явле- 
ния типа более холодного климата и наличие ледового материка 
Антарктиды, возникновения бурь зимой в районе «ревущих соро- 
ковых» широт. 

8. Основные космологические парадоксы — термодинамиче- 
ский («Тепловой смерти»), фотометрический Шезо-Ольберса, гра- 
витационный Неймана-Зелигера — при использовании эфиродина- 
мических представлений разрешаются естественным образом. 
Термодинамический парадокс разрешается путем учета двух раз- 
несенных в пространстве процессов преобразований форм движе- 
ния эфира - в ядре спиральной галактики за счет преобразования 
свободного эфира в протоны, на периферии спиральной галактики 
- за счет преобразования протонов в свободный эфир, при этом 
энтропия спиральной галактики сохраняется в среднем постоян- 
ной. Для разрешения фотометрического парадокса достаточно 
учета «Красного смещения» спектров самих фотонов. Для разре- 
шения гравиметрического парадокса достаточно учета нелинейно- 
сти реального закона гравитационного взаимодействия масс. 
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Заключение 


Как следует из изложенного, привлечение скрытых форм 
движения материи позволяет понять структуры материальных об- 
разований от элементарных частиц вещества до галактик, суть ос- 
НОВНЫХ фундаментальных взаимодействий и даже предсказать но- 
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вые, вскрыть механизм самых разнородных физических явлений. 
Динамический подход к изучению природных явлений оказывает- 
ся во многом более плодотворным, чем общепринятый феномено- 
логический подход. 

Возникает естественный вопрос: почему применительно к тео- 
рии эфира подобные попытки, которых на протяжении истории 
естествознания было немало, ранее не увенчались успехом? Ответ 
прост: не имея данных о поведении элементарных частиц — по- 
следней ступени организации материи на пути к частицам эфира 
при их взаимодействиях, можно было лишь гадать о свойствах их 
частей. Полученные же в 60-х годах прошлого столетия данные 
дали недостающую информацию. Только после этого оказалось 
возможным не угадывать или постулировать свойства частей ча- 
стиц и свойства их совокупности — мировой среды, а точно опре- 
делить их на основании анализа наиболее общих свойств микро- и 
макромира. При этом следует иметь в виду, что если бы этой по- 
пытке не предшествовали работы многих поколений исследовате- 
лей и если бы в смежных областях — газо- и гидродинамике – не 
был подготовлен к этому же времени обширный материал, выпол- 
нить поставленную задачу было бы невозможно. 

Изложенный материал — это лишь основы динамической тео- 
рии материи, ее начало. Нет сомнения, что дальнейшие исследова- 
ния приведут к развитию данного направления. Наряду с развити- 
ем собственно общей эфиродинамики вполне правомерно ожидать 
и появления частных направлений, таких, как эфирокосмология, 
эфироастрономия, эфироэлектродинамика, эфирохимия, эфиро- 
биология и т.п., потому что каждая из отраслей науки в настоящее 
время более всего нуждается в понимании своих процессов, во 
вскрытии внутренних механизмов явлений, внутренних процессов 
саморегуляции, что можно делать, только привлекая скрытые 
движения материи – движения эфира. 

Становление эфиродинамики происходит не просто. Это и по- 
нятно, поскольку она не вписывается в современные модные тео- 
рии. Однако нет сомнения, что эфиродинамике принадлежит бу- 
дущее, так как всегда развитие естествознания шло по уровням 
организации материи, и современный этап не представляет собой 
исключения. 
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